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SOBRE LA ACTUAL IDEOLOGIA DE LA SEGURIDAD NACIONAL

Por Alberto Methol Ferré

Introduccion:

i

Pareciera que en América Latina estuviéramos abriendo una nueva etapa histérica, cuyos
rasgos estarian ya definiéndose con cierta precision. Nada nace de un dfa para otro, sino que tiene

siempre largos antecedentes. Pero como decia Aristteles, la esencia de un proceso sélo se percibe

""en su madurez. Para algunos, como Comblin, la novedad ha alcanzado suficiente madurez, principal-

mente a través de Brasil: ya podriamos sistematizar sus notas més caracteristicas y generales.

Aqui se trata de un intento de evaluar la ceracterizaci6n hecha por Complin de este -
proceso histérico latinoamericano. Nuevo también en cuanto a relevancia, en cuanto a hegeménico
0 determinante de otros hechos, pues, como dijimos, ya existia antes pero sin esa omnipresencia.
Por lo menos asi parece. Tendremos como referencia de nuestra reflexién dos articulos de Comblin:
“Los conceptos bdsicos de la ideologia de la Seguridad Nacional” y la Seguridad Nacional” (publica-
do este en Mensaj marzo-abril 1976). No los consideramos en conexién con el conjunto del pensa-
miento de Comblin, porque eso seria interminable. Acotamos bien nuestro andlisis a los dos articu-
los. Y esto se justifica porque son ellos los que mds han repercutido por si mismos. Vale poner
atencion sobre el tema, no sblo por su indole, sino también porque Comblin es uno de los més fe-
cundos tedlogos contempordneos, siempre “da que pensar” —rara virtud—, compértanse o no sus di-
versos planteos y tesis. Mds aln, en este caso, aunque no se suscriba el conjunto del enfoque, ha -
prestado un gran servicio dando una primera forma tedgica a la preocupacion de la lglesia latinoa-
mericana sobre esta problematican tan candente e insoslayable. Ha. puesto a la Iglesia en alerta y -
en camino a8 una mds exacta autoconciencia de los problemas reales que enfrenta actualmente. Ha
puesto en marcha nuevos motivos para el ahondamiento y el desarrollo del pensamiento catélico -
contemporédneo. El reto tiene tanta importancia practica como tedrica. Porque tiene importancia -
préctica, la tiene teérica. Y un reto bien respondido implica un aprendizaje te(mco -préctico. Sin -

~ aprendizaje no hay respuestas, ni superacion.

-~

; doctrina. En una segunda parte desarrollaremos nuestfos comentarios.
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Haremos primero una exposicion de las tesis de Comblin. Tesis en las que se expone la
génesis y la estructura conceptual de la “doctrina de la seguridad nacional” imperante. Para esto, -
Comblin toma como referencia principal el pensamiento del general brasilero Golbery Couto e Silva
(Geopolitica de Brasil) y el compendio de José Alfredo Amaral Gurgel (Seguridad y Democracia). -
En la exposicién de Comblin aparecerdn también las crfticas que formula a los principios de esta -

| - LAS TESIS

Tesis I: Un nuevo tipo de Estado emergente

kEI Estado Liberal estd en crus';}Se rompe con la filosofia politica tradicional de Occi-
dente, del Estado de Derecho, con su cldsica division de los tres poderes. Emergen dos nuevos po
deres, como Organos del Estado: El Consejo de Sequridad Nacional, como 6rgano supremo que -
define la politica y la controla, y una Central de Inteligencia (CIA, SNI, DINA, etc.) con poder -
e intervencion sin Iimites en todos los 6rganos del Estado, instituciones partuculares y vida de to-
dos los ciudadanos.

Esta estructura de Estado es algo totalments ajeno a la repiblica democrética, que con
diversas variables, impera entre nosotros desde !a Independencia. No es un régimen de transicidn -
para periodos criticos, sino que es un poder polftico qua responde auna ideologfa y situacidn, no
de emergencia o transistoriedad, sino definida, esteble y con sustentacién doctrinal clara.



Tesis !: Origoen y Difusion

-—

- [Elnuevo_tipo de Estado emergente] —con ssos dos poderes que sunque coexisten con -
los tres anteriores los vacian o hacen variar su contenido y funcién— tigne su punto de partida -
en EE.UU, en 1947, con la creacién del National Security y la Cis, que se establecen por encima |
de los poderes constitucionales, principalmente en Defensa y politica exterior. Esto ha suscitado -
continuas tensiones entre los poderes: los escdndalos de Watergate son su paradigma.

.

Sin embargo, este nuevo tipo de Estado ha adquirido su pleno desarrollo no en EE.UU.
sino en América Latina. Brasil es su ejemplo més maduro. All{ su germen estuvo en la Escuela -
Superior de Guerra, fundada en 1949, a imitacion del National War College, instituido en 1946 con
finalidad semejante. Esta Escuela Superior de Guerra, la “Sorbonne” tigne su mayor representacion
en el general Golbery Couto e Silva, autor de “Geopolitica del Brasil”’ y fundador det-Servicio Na-

“cional de Informacion en 1964, tras el golpe de Estado que abre la nueva época en Brasil. Los -
. vigjos tres poderes se hacen de mds en mds formales, pierden sustancia. Procesos similares acaecen
|, en_Argentina, Uruguay. Bolivia, Perd, Ecugdor, Chile.

Tesis Ill: ldeologfa del nuevo Estado Mw;t" W . _
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> : La ideologia del nuevo Estado se sintetiza en la doctrina de la Seguridad Nacional, qu
. se_basa en tres temas fundamentales: la geopolitica, 1 estrategia total, el rol privilegiado de las -
Fuerzas Armadas. Su filosofia es la geopolmca su 6tica la estrategia total, su protagonista las Fuer-

zas Armadas.
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Tesis IV: La Geopolitica <~ o 7=l et oo o pa L,

s la filosofia polftica del nuevo'Estado,]y como tal implica una concepcién global del
hombre y el mundo. Sus rafces remotas estdn en el pangermanismo, su fundador es el sueco Rudilf
Kjellen (1916), se desarrollé en contacto con el nazismo (escugla de Munich de Haushofer), pasd en
Ia segunda guerra mundial a los Estados Mayores norteamericanos, y hoy se ensefia en todas las es-
; cuelas militares del mundo, con las mismas consecuencias. La geopolmca es la ciencia que estudia +
ew 9 } los factores geograficos en 1a vida v evolucion de los Estados, a fin de extraer conclusiones de ca-

- ) récter politico. Esta definicion es tan abstracta que no permite adivinar el destino histdrico y el al-
cance de esa disciplina en la cultura contempordnea. La geopolitica entr6 en cierto modo en. las ba-
ses _de la ideologia nazi. Esto le valié el rechazo radlcal por parte de los Alnados durants la guerra,
pero luego estos creyeron que era separable de su relacion con el nazismo. Smgﬂtw
evidente que ella pueda existir en forma mdependlente de programas politicos hastante anélogos al
- programa nacional socialista. .

.= Lo méximo _es la Nacidn, pero la Nacuﬁn sin_el Estado no puede nada. El Estado es -
K’ Poder. EI Mundo es nada més ni nada menos que la lucha de poderes. Entonces, por definicién, las
naciones son rivales y estdn en lucha por su subsistencia y expansién. Toda Nacibn vive en estado -
de guerra. La catégoria fundamental .es la de amigo-enemigo: en el mundo sélo existimos como alia-
dos y engmigos y unos y otros en guerra permanente.

calmente en la visién geopolitica de un antagonismo fundamental qus lo determina todo: Occidents

versus Comunismo, Este contra Oeste. Entre ambos bloques Ta guerra es continua. ET poder del Esta-

do esté en funcibn de su seguridad y la posicion de cada Estado en el mundo entagénico dsfine la
- \&améuca de su segurided. El objeto propio de la geopolftica son las luchas de los centros de -
iy

i El antagonismo fundamental de todo ser humano, y de las naciones, hoy se concreta radi-
.——’ ~

\ poder en los espacios: luchas entre ellos mismos y luchas contra les resistencies de les condiciones -




" materiales. La La_geopolitica plantea la_ecuacion Estado-Poder-Sequridad que serd el eje de la doctrina —
de la Segundad Nacional. Ella mcluye una udeologla del Estado significativa tanto por sus silencios ||
como por sus conceptos.

A la geopolitica corresponde una geoestrategia. En la misma forma como la seguridad -

. nacional de cada nacion estd inscrita en su posicién en uno de los dos bloques que se reparten el

+ dominio del espacio en la tierra, la geoestrategia impone a cada naci6n su estrategia_nacional. Asi,
__,lifstrategia nacional es una parte de la estrategia global elaborada en funcién de los antagonistas
mundiales América Latina e‘st?&e?erminada esencialmente por su posicién en ese conflicto Frents

Jra- fundamental insoslayable. T
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Tesis V: Estrategia global

el oY

AR I EstrategiaJes la ciencia que rcgula la_conducta en la guerra. Asi como la geopolvtuca -\
ocupa el luger de Ia fllosofnamY la estrateg:a es total porque Ia =

“guerra .es total. TRERTOR RS
_,___,______.
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Hay una relacion estrecha entre politica y estrategia. La politica define los objetivos y "
reune los recursos que constituyen el Poder Nacional. La estrategia define los planos para alcanzar
los objetivos con la ayuda de los recursos disponibles. En tiempos pasados la estrategia se limita-
ba a la conduccién de los ejércitos en las guerras limitadas contra los enemigos del exterior. Pero

r-en el siglo XX la guerra limitada ha pasado a ser guerra total. A la guerra total corresponde una .
-estrategia total y, cada vez més, una Identificacién de la estrategia a todas las tareas planteadas - ©

' por la politica. La estrategia total engendra o constituye la politica de la seguridad nacional. Por

. .tanto el nuevo concepto de guerra y el concepto de estrategia total proporcionan las bases de la
ideologia de la seguridad nacional al lado de la geopolitica.

— KI_.a guerra totallabarca dos aspectos. El primer aspecto fue determinado por el general
Lundendorf luego de la primera guerra mundial: la guerra total era la que envolvia a todos los
ciudadanos y a todos los recursos materiales de la nacién. No hay distincifn esencial de civil y -
militar. Todas lns actividades scondmicas, culturales, etc. son actos da guorra y harramientas de
lucha. No hay actos neutrales. EI segundo aspecto- viens luego a la segunda guerra mundial: la

.~ gderra envuelve a todos los pueblos y suprime la distincién entre paises combatientes y paises
neutrales: todos estdn implicados en la guerra. La guerra revolucionaria acentud el caricter total y
no neutral de cualquier acto en la interioridad de los Estados. La guerra es no solo hacia el ex b
terior, sino también hacia el interior. : - 2 T

— [ \La guerra es permanente, [y lo que se llama paz es continuacion de la guerra en otras

“formas, la paz es guerra fria. Mja antes se llamaba “polftica” ahora es guerra. La guerra sus-
tituye 8 la.politica, la politica es s6lo un aspecto de la guerra. Asf, no se puede salvar un Esta-
‘do sin una estrategia total. Esa estrategia es la politica de la seguridad nacional. Queda ya defini-
da la ideologia que expresa y orignta esa politica.

L]
)

{a estrategia_total] estd basada en tres conceptos bsicos: el Proyecto Nacional, Ia 3_Segu-
* ridad Nacional y el Poder Nacional. EI Proyecto Nacional son los objetivos qus una nacIJmm
. razonablemente alcanzar dada su condicién geogréfica y el conjunto de sus recursos. La S eguridad
National es la base de este proyecto. Y todas las actividades encuontran en el Poder ‘Nacional su
valor su legatlmldad su Ifmite y su est/mulo.




|

—— - Seguridad y desarrollo se complementan y engendran mutuamente, En la lucha de pode-
res, el subdesarrollo constituye un obsticulo inmenso. Hay una enorme diferencia de poder entre -
las naciones desarrolladas y subdesarrolladas. El desarrollo proporciona los elementos constitutivos -
del Poder Nacional. En un mundo que cambia, el que queda atrds estd condenado a :perder Su so-
berania. EI desarrollo es un fenémeno global que afecta a todos los factores de poder: economis, -
educacion, salud piblica, ciencia, técnica, etc. El desarrollo es un factor de potencia y el desarrollo
no se puede separar de la estrategia que tiene por fin la seguridad. El desarrollo es un aspecto de
la guerra total.

/ (Ta estrategia total tiene cuatro parta La estrategia economica. cuya finalidad es el de-
/sarrollo econdmico. La norma del Poder econémico es el Poder Nacional, La estrategia sico-social,
utilizacion de las ideas y otros objetos culturales (incluso la religibn) para aumentar el Poder Na-
cional. La estrategia politica, orientar y utilizar todos los 6rganos del Estado y si es necesario a to-
das las asociaciones privadas para movilizar 8 la nacion para la guerra contra el marxismo internacio-
nal. La estrategia militar: las acciones especificaments militares no siempre son necesarias, depende
de la estrategia global el determinarlas. El determinar la coyuntura de tales o cuales sacrificios. que
no pueden ser siempre idénticos. No conviene limitar las libertades individuales hasta el punto que
los ciudadanos tengan la impresibn que son esclavos. Los esclavos son malos soldados (Golbery).

Tesis VI: El agente de la Estrategia

Quién se hace cargo de la estrategia? mra_s“ét‘res—da—h—mﬁrﬁ nunca se -
entregd la direccion de la guerra al pueblo o a las masas. EI papel de las élites serd tomar concien-
cia del Proyecto Nacional, la Seguridad Nacional y el Poder Nacional, pensar y realizar™ estrategia
y convencer al pueblo de su valor y necesidad. En América Latina s6lo las Fuerzas Armadas son el
protagonista, el agente de la Estrategia, estdn identificadas con la Nacién, son el lugar de la sobera-
nia. su ultima instancia.

Los civiles no han servido. Los polfticos han fracasado. Ni mantuvieron el orden, ni

acrecentaron el Poder Nacional. Comprometieron la subsistencia misma de la. Nacién. Abrieron las -
puertas a la subversién, lo que obligd a la intervencidn de les Fuerzas Armadas. Por eso, las Fuer-
zas Armadas tianen el rol mesidnico da “regenerar’’ a la Nacién. Y da reubicarlam’fr‘a—iﬁf
ostratdgica mundial. S6lo las Funrzas Armados ostdn también Interconactados @ nivel paramoricano.

FINSPSP o
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_Tesis VII: Estrategia total y Religion .
Occidente tieng tres sistemas simbdlicos que permiten identificarlo y oponerlo al comu-

nismo: Eﬁmﬂla democracﬁ(/ JiE cienci7 Los tres sistemas simbdlicos son necesarios, no su;

contemdo para motivar la lucha contra el marxismo. La fe no importa, es cosa personal, lo que in-

teresa es el sigho social cristiano, como instrumento de movilizacién popular. Desde esta perspectiva,

los regimenes de seguridad nacional ofrecen 8 la fglesia una alianza intima, creyendo que ésta es -

provechosa para las dos partes. En declaraciones oficiales los militares usan el lenguaje de la Iglesia,

a veces personajes eclesidsticos que les redactan sus documentos. Pero todo queda en el papel. Es

téctica. Lo importante son los medios que se usan para conseguir esta sociedad que no tiene nada

que ver con el Evangelio. Creen que para embos el marxismo es el enemigo principal, por tanto

~una estrategia comin es indispensable. Pero desgraciadamenta hey sectores de la Iglesia que no quie-

ren comprender el verdadero interés de la Iglesia, no ven la guerra que los amenaza a ellos mismos.

Son, o bien infiltrados marxistas o ingenuos inescrupulosos, o tontos utiles. Si es asi, las Fuerzas

Armadas deben salvar a la lglesia del peligro que no quiere ver, pues no puede permitir que se trans-

forma en aliada objetiva del marxismo internacional. Todo debe somstersa e la estrategia del Poder y y

de la Seguridad Nacional, bien supremo. As(, el antimarxismo militar €3 ambiguo: atefsmo y totalita- ‘\

rismo no son monopolio del marxismo. * !




_ En Resumen:

) Se trata de un nacionalismo absplutista y totalitario, mmtar occidentalista, que deroga al _

| antiguo Estado de Derech®,0_lo vacia o lo suspende, aunque mantenga por tradicién nacional la -
simb@lica liberal-democratica y la cristiana, también vaciadas de contenido, meramente instrumantales.

—7 | El enemigo principal es el marxismo, en un mundo dividido en dos bloques. Su objstivo principal -
\es la seguridad nacional, el desarrollo nacional, y el Poder Nacmnal Para ésto, su filosoffa politica

s la geopolmca y su moral la estrategia total

——

1

Esta filosofia politica estd en la tradicion de Hobbes. Postula que la guerra es esencia -
de la vida, y convierte asf a la ' anundad en el bien absoluto del Estado. Nada estd por encima
del Estado, del Poder Nacional. Ante estos principios, la critica de Comblin es clara: reafirma el -
valor de la libertad (atributo principal del hombre, pecado original y redencién brotan de actos li-
bres y respeto de Dios por la libertad), la necesidad interna para el equilibrio del Estado del disen-
s0, Reafirma el valor propio de la amistad, de la paz, de la justicia. EI Estado no crea la sociedad,
es servidor de ella. No es Poder creador de la Ley, sino su servidor. El Poder no es superior a la
Ley. La lglesia, defensora y promotora de libertad, del pueblo como superior al Estado, es irreduc-
"tible y contradictoria con semejante filosoffa polftloa, base de la nueva legitimiacion del nuevo Esta- -
do smergents. - -

Si esta_imagen de aspecto_monolitico, cerrado, es verdadera, gravisimos problemas tiene
‘,.glanteados la Iglesia latinoamericana. Se encontrarfa ante un nuevo Leviatdn. No es para asustarse -
. demasiado, pues la historia de la Iglesia es en gran parte su resistencia a los Leviatanes. La Iglesia
\es experta en Leviatanes, desde su nacimiento. Pero no confiemos demasiado en la larga experiencia,
”en el vasto osario de Leviatanes que es la historia, y pongamos atencién en los retos auténticos de
" nuestra actualidad, para poder comprender y asumir asf las responsabilidades evangélicas nuestras, in-

tra nderibles.

Conviene no apresurarse, y examinar las cosas con el mayor ‘discernimiento. Analizar
punto a punto. No limitarse a tragar o vomitar. La gravedad del asunto planteado es tal, que nos
exige la mayor seriedad y atencidon. Aqui s6lo abordamos algunos aspectos e intentaremos abrir algu-
" nas pistas. Ante algo tan complejo no puede aspirarse a ser exhaustivo, pues los procesos no estan
cumplidos, se trata de interpretaciones sobre la marcha, sujetas a muchas variantes y novedades. No

puede comprenderse a Ia historia sin cierta sistematicidad, pero sabigndo que la historia desborda

-~ = los sistemas, es mds flexible, mds rica, més imprevista, que cualquier sistema posible. Aqui solo cues-
tionaremos algunas premisas, y aportaremos perspectivas, a veces diferentes, a veces complementarias.
‘Hay que detectar con claridad la verdadera fndole de la ideologfa, su alcance, sus contradicciones y \

ambigiiedades, que inflexiones distintas recibe, etc. Y hay que tener bien presente la siguiente regla:

todo nuevo reto histérico que no conduzca a replanteos y ahondamientos pastorales y teoldgicos, -
sefialaria una incapacidad eclesial de respuesta adecuada, indicaria un quedarse o refugierse en co-
yunturas pasadas, cayendo en impresionismos superfuclales, que s6lo empujan a fracasos en la Evan-
gelizaci6n. ; :

Il - COMENTARIO
1- Siempre presente

La cuestion que enfrentamos tiene vastos alcances. No se concentra slo en si estamos o
~no frente a un nuevo tipo de Estado, frente a tal o cual ideologla, sino también ante un protagonis-
™ ta' concreto fundamental: las Fuerzas Armadas. Y con las armes nadie puede ser frivolo pues el
costo es muy alto. Los ejércitos son el hecho mds permanente y decisivo, atravesando las vicisitudes
que fueren. Lo indispensable a tomar en cuenta es: e [z3 proximas décadas los Ejércitos latinoame-
ricancs tendrdn siampre un papel protagonico en nusstro econtacer histbrico. No son ni serdn nunca -
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' el {nico protagonista. Pero si serén siempre protagonistas, ya por accion ya por dejar hacer.

-—

tendrd que contar con el Ej&rcito. Y_Si no, “nd. Es algo obvio, ysorprende que todavfa haya gente
no enterada de esto. Y esto vale para todos los pueblos, incluso para la Iglesia, en la medida que
es solidaria con el destino de nuestros pueblos. Los Ejércitos son condicién sina qua non de las -
transformaciones en América Latina. Cualquier politico sabe que puede, con los Ejércitos mucho, -
grll_qs__gjmw. Lo contrario también es verdad: los Ejércitos, por s{ mismas,

solos, nada pueden ni podrdn, sino muy provisoriamente. Estdn siemprmndenados a marchar en-

cadenados con otras fuerzas histdricas, sociales, culturales, que no se reducen a su propio espejo -
castrense. N e e

/ Quien proyecta su accién en América Latina, quien pretenda algo en América Latina, -
—>

Desde Pedro, los centuriones han sido, son y serdn siempre objeto de Evangelizaidn. Y
los centuriones pueden 0 no ser obstdculo para la Evangelizacién, incluso, indirectamente, pueden
facilitarla, en determinadas condiciones. Los Ejércitos necesitan también, como todos, del Evangelio.

. Quizds ellos_mds que otros, pues su oficio es mortal, trata con la muerte de otros y de si mismos. }

. Son_en cierto sentido, “dueiios de la vida” en los Estados, y ¢a qué abismos estd expuesto un -

. hombre sefior de la vida y de la muerte que no responda ante Dios, ante Cristo? Un hombre ele-
vado a (ltima instancia de la vida se expone a lo peor. Terribe la exigencia ética del soldado, cuya
accién es para situaciones Iimites del hombre, implantado en el gozne de la vida y la muerte. Por
ello, es tradicion que grandes soldados han sido profundamente religiosos. Los grandes cédigos del
honor militar son religiosos. De lo contrario, es fécil deslizarse en la degeneracion de la trivialidad
corrupta de los matones y matarifes. :

Cuando se discute sobre las doctrinas de la “sequridad nacional”, no debe perderse nun- -
ca de vista su sujeto principal: las Fuerzas Armadas. Esto’ requiere de nuestra parte el mayor y me-
jor conocimiento. La necesidad de saber a fondo qué son y qué no son, sus orfgenes sociales, sus
estilos de vida, sus tipos de formacién, sus valores, sus cambios, etc. No todos los Ejércitos son lo
mismo ni juegan el mismo papel, no son seres sociales fijos, y un mismo Ejército puede representar
en momentos diferentes cosas contrarias. No son homogéneos. Nada peor que inmovilizar a los Ejér-
citos en estereotipos o generalidades, como si estuvieran al margen de la vida, de las vicisitudes de
cada sociedad. Ellos también, a su modo, reflejan el cosmos social del que manan y en que se in-
sertan, son un compendio de su historia. Varfan de pais a pais, varian en distintas épocas de un -
pafe. La lglesia dube saber y evaluar esto muy bien, 8 no Auisie 8er mal pastor.

—~

Hace aiios, @ poco del golps de Estado en Brasil, Darcy Ribeiro me decfa: “El drama -
actual del desarrollo de América Latina reside en gran medida en el divorcio entre sus tres élites -
intelectuales, fundamentales: la clerical, la militar y la universitaria. Hasta que no haya convergencia
entre esas tres élites, no habrd vigor para la independencia de América Latina” Era un momento -
enque Darcy, miembro de las Glites universitarias, pagaba con el exilio su_ desconocimiento de las
militares y descubria la importancia de las clericales. El asunto planteado da para mucho, cabrian
numerosas puntualizaciones, pero ahora no vienen al caso, Pero es altamente significativo, y es bue-
no tomarlo de teldén de fondo para nuestra cuestién. Siempre presente. '

2.- La médula del problema i
La existencia de instituciones nuevas, que introducen nuevas |6g_icas en la intimidad del

Estado, no son suficientes por si mismas para generar un nuevo tipo de Estado, salvo que reflejen

. también una nueva filosofia del Estado. Sélo asf se altera la sustancia misma de la legitimaci6n, de

la validez de los presupuestos mismos del Estado eantes existentes. Do tal modo, todas les tesis va-

len en la medid valga la Tesis lIl, que se refiere 8 Is nuava idsologfa y su—egente realizador,

De lo contrario, las nueves instituciones cerecerfan de base justificativa suficiente como pera sobrepo--

1
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nerse inexorablemente al Estado liberal democrético.

Sin_nueva ideologia, sin nueva legitimacion, el poder de las nuevas instituciones serfa me-
rw pues estatian condicionadas en ultima instancia por el horizonte de validez de

Est\a(hllbmldw A lo sumo instaurarian un régimen de “excepcién”, un provisoriato mds
0 menos largo, sin alterar la sustancia de la legitimacién. Podrd hacer vacuas muchas instituciones
“legitimas”, pero estardn dependiendo finalmente del “horizonte de validez” del Estado liberal de-
" mocratico. Y un horizonte de validez no es algo histéricamente etereo, sino un poder formidable,
;muy concreto, que no se destruye sdlo con situaciones de “facto”. El El prohlema seria, desde el -
punto de vista de la legitimidad, el de esta| CD o los nuevos roles del Ejército en Amé-
rica Latina, generan una nueva legitimidad que reduce a ciscara vacia la del Estado Liberal demo-
| critico;(2) o es al revés: no hay realmente nueva legitimidad, y las ideologias militares no tocan
la sustancias del régimen liberal-democratico, por mas que suspendan algunas de sus instituciones o
las modifiquen. Si fuera esta segunda alternativa, desde el dngulo de la legitimidad, el débil, el
* " instrumental, seria el Ejército —queno se propondria un nuevo Estado— y ‘el fuerte, la finalidad -
\ vigente, seria ese aparente esfumado de la “validez” liberal democratica. Y nos encontrariamos -
& asi con que los simbolos dominan a las armas. {Quién es la cdscara de quién?

La respuesta de este problema depende de la verdad o el error de la tesis I1). 0 sea -

principalmente el de la filosofia politica. Es alli donde todo estd-en juego. Comblin lo sabe bien,

.y por ello se concentra en los principios, en los conceptos fundamentales. Sin duda, esa es la mé
- dula del problema. Aunque quiza no todo el problema. '

i+ 3.- Filosofia politica, geopolitica y estrategia total

Aqui comblin plantea tres aspectos basicos: sus origenes, su conexién con la seguridad
y el “Poder Nacional”, su relacién con el antagonismo principal Occidente-Oriente.

Origenes: Aun si Comblin tuviera razén en su visidn estrecha de los origenes de la geo-
politica, y efectivamente la geopolitica hubiera aparecido ligada a una determinada filosofia politica,
esto no alcanzaria para una evaluacidn cabal Sefialar un origen no es hacer una evaluacion suficien-

~ta da su ostructira problamdtica No es cnmpmndnr toda la_problemdtica quo aharca ,“La ﬂconnml’a
aparocld HgnE]a n liborales como Adam Smith o Bicardo {Bastatf ello para desintorosarse do o 66o-
-7 ““nomia? EI psicoandhisis a Freud lbastaria para dejarlo? Y.los ejemplos se pueden multiplicar al in-
| ‘finito. Invocar los origenes es Gtil para esclareser un problema, no para eliminarlo, 0 congelario en
determﬁWth:mm\m b
"“7 mentos sGlo_principistas, para ahorrarnos seguir un_pensamiento en todas sus fases concretas, y po-
der asf aprender verdades de su_error. Para Comblin, la WMWSUS ori- t
genes. Con o que oscurece. el problema.

intenta entender las causas “internas” a América Latina para apreciar y entender Ta difusion actual -
de la_geopolitica. No hay en Comblin una dialéctica de lo “interno” y lo "externo”. Solo lo exter-
no parece jugar, extendiéndose entre nosotros no se sabe b|en por qué. Solo importa el “afuera”
como promotor? Eso basta? No hay causalidades internas latinoamericanas, donde se recibe al mo-

—9

_o’d_elq_rggggtgl Este prescindir de la dialéctica interno-externo, para fijarnos ante todo en la exte-
' rioridad, se repite 8 todos los niveles del abordaja ¢a Comblin.Que de aquf sefialado de una vez por
" todas. Nos. llega una ideologfa, la adoptamos, 1a 8gigantamos, pero no se sabe por qué. Muestra ori-
- genes externos, no internos. Eso es quedarnos 8 mited da camino para entender las significaciones.

e

{ Por otra parte, Comblm se limita a sefialar los origenes “externos’ a América Latina. No

, , Veamos la cuestién de fos origenes ﬁor 8( mizma. Sin duda, Kijellen fue el que gcuiid el
" s | " término ““geopolitica” . Pero el nombre no haca 3 €0, qus existfa antes. Geopolitica dice relacién

!
|
I
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Jo_la polmca con _los espacios, y_eso_es inherente a toda politica. De modo més 0 menos temati-
zado El El_hombre hizo antes geopolmca que “geograffa”, que es una consideracibn mds abstracta y
més tardia historicaments. No hay modo de abstraer la politica concreta de la geografia humana,
de la geografia politica. De las sociedades en tales o cuales espacios.’ Se comprende, de espacios -
concretos, organizados segin el nivel técnico, poblacional, cultural, econdmico, social, de cada Esta-
do, y en relacibn con otros espacios concretos. La historia se “especializa’ sin cesar, as( como -
los espacios se “historizan”."De 'esta dindmica nadie puede’ prestindir, salvo a altos niveles de abs-
traccion. Podemos no hablar de geopolitica al nivel mds general de “filosofia politica”. Pero.nun-
- ca omitirla en relacién al andlisis de las praxis politicas reales, histdricas. Los que no:saben dondd “es-
tan”, lo aprenden pronto de mala manera. La geopolitica integra la prudencia politica.

“iPor_qué de algo tan estructural y tan remoto, se habla tan recientemente? (Qué sig-
- nifica su denominacion tan tardia? Muy sencillo. Cuando ahora se habla de "geopolitica’’, ‘esto -
s refiere inmediatamente a su "sisfématizaci6n’” en una gtapa reciente de la historia humana: se |
habla de ella desde la configuracion de toda la Tierra en un solo slstm}
. Esto sblo comenz0 efectivamente a fines del Siglo XIX, clausurandose la era de los " descubrimian-
tos”. Recién en el umbral de nuestro siglo XX la politica de los Estados estd incluida necesaria-

mente en una dindmica planetaria, global. Antes nunca habfa sido asf. El mundo estaba fragmenta

do, disperso, en varios sistemas politicos, de escasa 0 nula interacci6n mutua. Lo que acaecia en -
el imperio Inca del siglo XV no incidia ni en Mesoamérica, ni en Europa, etc. En cambio, hoy, -
cualquier suceso politico en cualquier lugar de la tierra, repercute en todos. Hoy, hacer politica -
implica necesariamente perspectivas terrestres globales, “geopoliticas”. Los grandes nombres inaugu-
rales de la "geopolitica” son plenamente conscientes de ese hecho novedoso, @ intentan organizar
planeamiento politico en prpyeccién planetaria. Nos referimos al inglés Mackinder, al norteamerica-
no Mahan y al alemdn Ratzel, sus figuras fundadoras. E| origen estdn en liberales democréticos co-
mo el almirante Mahan (intimo del populista Teodoro Rooselvet, y autor de la “politica del garro-
te'’), del gedgrafo y parlamentario Sir Harold Mackinder, y el antropdlogo Ratzel, cristiano, que -
gjerciera influencia decisiva en muchas vertientes, como por ejemplo en el pensamiento del P. -
Schmit y su célebre escuela catélica vienesa de etnologia y prehistoria. Son anteriores a los orf-
genes que seiiala Comblin. Fueron progenitores de geopoliticas norteamericanas, inglesas y alema-
nas. . ' : A

De esto se desprende que la geopolitica es mds concreta, que la filosofia politica es

Irmp'\mhln do lo shum'Mn tlosdn |Q qua se formula, Implim uno tlnlnrminmin nmmorlivn dontro -

—————————

geopolitlcas segan los Estados que la reallcen Distintas filosefias olmcas dentro B—e\uﬁ:ﬁls_nlo_-
Estado, pueden llegar a formular geopoliti WW

esas filosofias politicas diferentes. Esto es tan evidente, que huelgan fos ejemplos. Claro, la geopo- '

) iftica supone siempra_una filosof(a politica, pero es un punto de vista “concreto”, desde tal 0 -
“tual Estado Hans Weinvert, uno de los enemigos més enconados de la geopolitica alemana, lo for-
mula claramente: "No existe en absoluto una ciencia general de_la geopolitica que pueda ser acep-
tada por todas las organizaciones estatales. Existen tantas geopoliticas como sistemas estatales”.. No-
sotros somos mds amplios: Hay tantas neopolltlcas como filosofies politicas y Estados concretos. .
Lo que viene a decir, hay tantas geopoliticas como politicas. Se podrd ser o no consciente a ello
pero no por ello dejé  de ser. Y Weinert anota atinadamenta: “Cada nscién tiens la gaopolitm .
que s8 merecs”’,

Desde este marco, puede hablarse de la geopolitica pangermanista como una de las geo-
politicas posibles, pero nunca de la Gnica, ni de la arquetfpica. Decir que es arquetipica, es restrin-
gir_por definicion el sentido de 1a geopoittica, y atribuir nazismo por analogia 8 todo lo que hue-
la a geopolitica. Si es asi, disolvemos la cuestién en un juego da palabras, otorgéndohos en la de-
finicibn nominal toda la resolucién de la cuestibn. Y vals equf una gcotacién, respecto del mentado
- Haushofer. Este no fus nazi y termin6 encetcelado'por Hitler, 'Y es significativa la raz6n de su pri-
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©__sibn. La geopolitica de_Haugstoher(él fue quien popularizd el nombre) se basaba en la necesidad -
+ - de la unién de Alemania con Rusia y Jap6n. La esencia de esta geopolitica pangermanista prototi-
* pica era “anti-occidental”: proclamaba la alianza de Alemania y Rusia con los “pueblos de color”
contra la dominacion de "QOccidente” (Inglaterra, Estados Unidos, Francia). El ataque de Hitler a -

- Rusia significd el derrumbe del précer alemdn de la geopolitica, que juzgd tal invasibn como con-

damentacidn del antagonismo "“Occidante Orionte”, en el sontido que tomd luogo de Ia sequnda que:
rra mundial. Por el contrario esta geopolitica tiene remotas raices liberales anglosajonas, cono: cons-

W/_taﬁm Brown: “Las ideas que expuso el capitdn Alfred Thayer Mahan antes de la primera - -

guerra mundial, refinadas luego en el perfodo interbélico por Sir Harold Mackinder, postulaban una
contienda fundamental por el predominio mundial entra el gran imperio ruso en expansién y los -
estados insulares: Gran Bretafia, Estados Unidos y Japén”. Con todo esto, los presupuestos de Com-
blin sobre la geopolitica quedan radicalmente cuestionados. g

Unidad y diferencia: Conviene insistir en una distincién, para esclarecer las ambiguedades del pensa-
* miento. Nosotros hablamos de dos niveles de abordaje a la realidad polftica hist6rica. El nivel mds

universal, abstracto, méds relativo_ a_los “principios”, es el de la filosoffa politica. El nivel mas cer-
\f ~cano a lo historico mismo, a la_comprensién de la praxis histérica en su individualidad, en sus co-
yunturas, a lo contingente, pertenece al orden del “conocimiento prudencial”. A este nivel mas con-

= i 2 . . s . " . . . "
= [ creto, pertenecen las sistematizaciones empiricas de las “ciencias histricas , dentro de las cuales pue-

de incluirse la_perspectiva geopolitica.

Claro, todo tipo de conocimiento prudencial politico, supone en si mismo el de una filosofia po-'

Iitica. Se liga por una parte a los principios mas universales y por otra al devenir histérico concreto. Pero ni es
reductible a Ia filosofia politica, ni ésta se confunde con la otra, Hay unidad y diferencia. La filosofia poli-.

, tica revierte sobre los principios de la historia, el conocimiento prudencial supone los principios, pero se vier-
te en el andlisis de la historia concreta, en o que estd sucediendo. Esta distincién importa, porque Comblin
pasa continuamente de un nivel a otro como si fueran lo mismo. _

, Esto tiene su explicacion. La atencién méxima de Comblin es al nivel de la "filosofia po-

| Wl, para_demostrar_que efectivamente hay una "nueva leqitimacion” del Estado,
y por ende un nuevo tipo de Estado, A Comblin no le importa la geopolitica por si misma, no -

|
— ( hace ninglin andlisis en este orden, sino la_"filosofia politica” que supone aquella encierra. Por eso

\-habla de la geopolitica s6lo como filosoffa politica. Y lo_mismo puede decirse de la “estrategia glo-
\bal'": alll tampoco Comblin estudia la estrategia, sino en cuanto “ética”, lo que es igual también
. ja'?ilosof(a politica”.

r .
i .Cuando Comblin expone sobre geopolitica o sobre estrategia global, no es por ellas mis- §.
—> (/| mas, sino para detectar la filosofia politica, los principios universales que encierran.

Al analizar el contenido de la “Seguridad Nacional” y el “Poder Nacional”, Comblin en-
cuentra allf los principios del Leviatdn. Descubre a Hobbes, la vision de la existencia como guerra
del hombre contra el hombre. Ve desalojado el sentido  clésico de la “politica”, como dmbito de
la persuacion y el consentimiento, por el sentido de la coercién, de la resolucién final violenta y
por ende la obsesibn de la seguridad. En vez del pensamiento de Clausewitz “la guerra es la prose-

CR___—cusioi de Taimewe por otros medios”, prima el de Lundendort” la_politica es la prosecusion de la

guerra por otros medios”. Aqui el orden de los factores altera el producto. Implican la antitesis de
politica y guerra. La guerra lleva consigo una actitud maniquea, no asi la politica. Aunque, la ver-
dad esto que especulativamente es claro: en el orden préctico es més confuso, porque politica y
guerrb son compafieras inseparablesenla historia del hombre. No hay politica sin coacciones, sin -
fuerza; no hay guerra sin didlogo, sin negociacin, sin polftica. Unidad y diferencia.

El bumo de referencia de Comblin pars extraer los principios de Leviatén es Golbery -
de Couto e Silva. Cierto qua [a visibn de 13 ssgurided nzcional en el general brasilera tiene muchas

oot

traria 8 su geopolitica y razdn de la ruina de Alemania. Mal puede entonces Hauqsfoherrémm
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de esas connotaciones. No interesa aqui la discusion pormenorizada de este aspecto. Concedamos que

asi sea. Ante esto, es evidente la justicia de la reaccion de Comblin. La Iglesia tiene una Jlarga tradi-

cién contra ese naturalismo -totalitario. Siempte resistid y cuestiond la pura “raz6n de Estado”. Las -
- afirmaciones de principio que Comblin contrapone son verdaderas. La negacion de la guerra como -
gsencia de la vida, la afirmacion de la politica, de la posibilidad real de paz, el valor de la libertad,
de la amistad. Sobre esto no hay dudas posibles. Estamos de acuerdo. No abundemos “sobre lo que -
-es obvio para los cristianos. S6lo una advertencia: para el cristiano, aunque en otro sentido, la histo-
ria es también una dialéctica de amigo- enemigo. Hay también un curso satdnico (enemigo) de la_histo-

ria. ET enemigo, bajo mil figuras, es ineliminable hasta el fin de la historia. Cristo nos hace el man- "‘(‘;-M
e
. damuento nuevo de amar al enemigo, pero no de no tener enemigos. Nega amos. la primacia del enemi-
\———A-’le .
go, pero no ignoramos la profunda trama de enemistad que se teje en la hsitoria. Contamos con - Ve

ella para comprender la historia y las posibilidades efectivas del bien.- No alacanza s6lo con invocar -

al amor, la paz, la libertad, la reconciliacion, si no damos todo su peso a las luchas incesantes de -

la historia. De lo contrario, si hacemos mera contraposicién, podemos incurrir en un idealismo de la
peor especie. Y el cristiano es eminentemente realista. Contraponer principios es vélido, pero no su-

) ficiente. Es indispensable responder con una practica prudencial histérica, que cuente con los enemi—
QL WMWmnma La enemistad no es la esencia de la vida,

pero la enemistad es un hecho histdrico casi ommprensente

¢Modelo latinoamericano?

\ calmente diferentes, habrd posibilidad de constituir un nuevo tipo de Estado. Concedemos que eso
ey &Q’h ‘aparece en Golbery. Pero faltan otros escalones. ¢Es esa la realidad préctica del Estado brasilero? -
Supongamos que si. No basta. Hay que inquirir todavia (Qué universalidad latinoamericana tiene la -
filosoffa politica de Golberyl ¢(Es realmente un modelo maduro, rerpesentativo, de lo que acaece -
en Argentina, Uruguay, Chile, Ecuador, Perd? Podemos afirmar acaso que la tenencia general de los -
Ejércitos latinoamericanos esti en camino de semejante filosofia politica? Me parece que ain no -
l‘ podemos hacer tales afirmaciones. No alcanzan sélo ciertos vocabularios convergentes. Hay que ver -
— 9& 5 s la realidad efectiva de los pensamientos y las_practicas son convergentes. Pero todavia no hay -
,s' esos aportes fécticos que le aseguren credibilidad & la generalizacion. Lo que puede ser cierto dg -
Golbery, no se convierte ipso facto en verdad de varios de nuestros ejércitos. Eso hay qua demos:
/ trarlo. En cuestion tan grave, vale la pena acumular datos suficientes, que tengan significacidn. Que
mnulon(ns, sinduda Lporo hasta donde llegan? Creo quo Comblin hace aqul una allrmacién dog:
/ mética, no._verificada Hay pues que proseguir en la cusstion, pero no apresurarsg a8 concluir de in-
* ducciones demasiado incompletas. .

)yA El.nivel de los principios es fundamental, pues sélo si emergen principios politicos radi-

Sin embargo, Comblin parace aportar un elemento de bastante universalidad entre los -
—) Ejércitos Latinoamericanos. Lﬂg es acaso versidn de esa filosoffa politica la interpretacién quse es-
tamos en una guerra total entre Occidente y Oriente? LY no es esta una visibn que impera en -
gran parte de nuestras Fuerzas Armadas? Pero aqui viene a cuento la distincién de planos. La co-
yuntura historica actual puede ser interpretada en términos de “guerra frfa”. Es un hecho que esa
es una interpretacion que muchos sustentan. Pero creer que la actualidad histérica se define por -
una situacion de “guerra fria” o “guerra total” no eslo mismo.que profesorar una filosofia politica to-
talitaria y hacer de la guerra la esencia de la historia universal. De hecho la opinién que vivimos -’
ey en guerra fria la pueden sustentar hoy muchos liberales, catdlicos, protestantes, agndsticos etc. La
gama de. los que creen vivir una situacion de guerra fria es infinitamente_mds amplia, no_coincide,
con la de postular un pensamiento totalitario. De tal modo, pasar da la filosofia politica a los -
problemas de cuales son hoy los antagonismos mundiales principales, no es mantenerse en el mis-
mo nivel, sino pasar a otro. En cambio, para Comblin, todo pereca estar dzntro do la misma de- |
mostracion. Pero no hay deduccién desde los principios 8 la historia, hay salto de planos Aunque \
haya conexién entra los dos planos, no hay un continuo. Con diferente filosoffas polfticas, distin- |
“tas gentes pyedsn sostener al unfsano que s8 estd en’un porfcdo da gusrre, 0 de guerra total, LR
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|una discusién sobre el alcance de una situacion da hecho. Si hay o no guerra fria total, es distin-
"to @ creer que la guerra es la esencia de la historia. Una situacion de guerra fria real, puede empu-
jar a formular una filosofia de la enemistad del hombre con el hombre, més ficilmente que un pe-
riodo idilico de paz. Pero no son intercambiables. Una situacion de guerra puede llevar a grandes -
restricciones a un Estado liberal democrdtico, empujarle a esfuerzos “totales”, pero sin convertirsa -
ftodavia en un Estado totalitario. Por tanto, invocar la_creencia en gran parte de nuestras Fuerzas -
Armadas de la existencia actual de una guerra frfa Oriente-Occidente, podrd discutirse como cuestion
de facto, pero no se transforma en “elemento” de una filosofia politica totalitaria. Podrd ser una
~>- 1esa filosofia misma Por eso, no considero argumento vélido de la universalidad de la nueva teoria
totalitaria y hobbesiana, el hecho que muchos sostengan hoy la existencia primaria de una "guerra
.| fria” y saquen consecuencias précticas de esto. Me parece que aqui Comblin mezclds las cosas, por-
-que en el principio mismo de su analisis identificé filosoffa politica 'y geopolitica. Y usa a la una
para la otra, en un continuo que no le permite discriminar. Realiza una perfecta circularidad: usa
a la “guerra fria” para llegar a Hobbes, asi como desde Hobbes determina a la “guerra fria” como
Hobbes. Es una exageracién, pero valga la imagen.

o . a
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j[que todos los recursos deben movilizarse, 0 que no hay desarrollo sin seguridad nacional, etc. Es -

)

Poder Nacional.

Entran aquf dos conceptos: poder y nacional. Conviene un discernimiento mfnimo para
.( evitar equivocos. En relacién a “poder” no hay que identificailo con dominacién, o con ‘fuerza”,’
j contraponiéndolo a servicio, a ausencia do medios coercitivos. ES una acepcidn estrecha, que lleva a
* inexorables confusionss. De hecho, el pensamiento cristiano actual incurra demasiado a menudo en
tales oscuridedes. Hay tendencia a menospreciar el “poder”, en atribuirle un cierto rasgo malsano. -
Lo que tiene funestas consecuencias: politicas y pastorales, devordndose en contradicciones sin sali-
\ da. Poder se contrapone a no poder, 0 sea a impotencia. Todo lo que es, es poder. Ese es el Gni-
"co punto de partida. :

Poder es capacidad de determinacion de si y de otros. Es una idea muy general, de mé-
xima formalidad. O mejor, me atreveria a decir que es un trascendental en sentido tomista. No -
hay ser sin poder, no hay poder sin ser. No hay poder sin valores, no hay valores sin poder. En
lo real esinseparable de las cualificaciones que lo determinan. Porque el poder, como puro poder, -

{ no_existe_Son las_cualificaciones qua conforman el poder, las qua hacen el poder. No tiena sonti-
T | do_entonces estigmatizar_al poder, sino a determinadas cualificaciones suyas. Repudiar el poder, es
repudiar_la vida, el ser. San Francisco es un tipo de poder, Atila, otro, Kant, otro, etc. Dios es -
Todopoderoso, y si no fuera asi, no seria Dios. Hay podeies del espiritu, hay poderes fisicos, la 4
gama es tan infinita como la realidad. Servir es un poder. Usemos pues las palabras con cuidado, -
porgue con ellas uno no hace lo que quiere. Una idea empobrecida del “poder” pone a la gente
fuera de la historia Impide la comprension de la historia, lleva a una dindmica inconsciente de -
suicidio. Y esto no es por cierto raro, porque el mundo estd lleno de suicidas potenciales. Que no
creen realmente en el omnipoder amoroso de Dios. Tener miedo al poder, es tener miedo al ser. \

——

Un "“poder nacional” es un ser complejo, relacional, que s8 compone de una comunidad
de hombres, donde las oposiciones no estdn dominudas totalmante por la contradiccion, se compo-
ne de técnica, ciencia, cultura, religibn, economia filosofia, artes, etc. La naci6n no es un sujeto,
una hipostasis, sino un peculiar sistema histdrica de relaciones, por lo que el Poder Nacional es re-
sultante del vigor, de la constelacién de poderes valiosos que lo configuran. Puede tener una resul-

{ tanta general positiva 0 negativa en su relacién con otros Estados y naciones. Que los miembros -
de una nacion deseen el “Poder Nacional”, me pareca normal, pues si no lo quisieran, sencillamen-
I te eligen desaparecer en la historia. Y querer un “podér nacional” es querer sismpre la realizacién
\f\l de_determinados valores y poderes, que por sf solos no scrian el poder nacional, Pero gque consti-
tuyen 8l Poder Nacional. Es decir, para querer ¢! “poder nacional” hay que querer otros poderes,

— —
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"sm los cuales no habria_poder naciorial. Querer s6lo el Poder Nacional, eso si es idolatria. Lleva -
en si fa contradiccion da los idolos, de los falsos dioses. Asl, me parece muy bien. que Comblin -
repudte al Poder Nacnonal en cuanto idolo.

i, ’

Pero atencion; solo en cuanto idolatrial Porque en América Latina, en el Tercer Mun-
do, es en extremo peligroso dejar la cosa sélo ahi. Debe subrayarse inmediatamente el valor del -
nacionalismo. Debe reivindicarse el buen sentido de la vocacién del “poder nacional”. Conozco bas-
tante bien el conjunto de la obra de Comblin, y sé que en ella hay infinitamente ‘mas que en los
dos articulos que estamos analizando.  Ha escrito cosas muy pertinentes sobre la nacién y sl nacio-
y nalismo. Pero en los dos articulos que analizamos, y que han tenido tanto eco, no hay una distin-_
{cibn adecuada entre - tlpos existentes 0 posibles de “nacionalismo”. De]a un poco la impresién —se-

guramente més all3 de su intencién y ‘por cefiirse demasiado a su problema— que el “Poder Na-
- cional” o la “Seguridad Nacional” sean objetivos perniciosgs. En determinadas condiciones y -valores,
Si, en otras nb. Comblin usa la_cuestion del “Poder Nacional” sélo en relacién y como e)emplo -

Ma filosofia politica hobbesiana, como expresion del Leviatin, y omite contraponerlo con polf
ticas del poder nacional, no solo legitimas sino hasta incluso cristianas.

Es muy peligroso, reitero, en el Tercer Mundo descartar al “Poder Nacional” sin las de-
bidas aclaraciones y contraposiciones. Y como no se hace esto, por quedarse al nivel W _
nos, en el senndo exclusivo de los derechos individuales. Lo que da, de modo sorprendente, a su

MWWmnal No los relaciona intimamente: no sé
/| que derechos huiranos quedarin en pie en el Tercer Mundo, sin “Poder Nacional”. Un estado de
—) postracion nacional, un estado de dependencia nacional, un estado de atraso nacional, destruye los
i{ derechos humanos, y convierte en privilegio o mistificacion a los derechos individuales. No podemos
\' afirmar a los derechos humanos, inmersos en la comunidad, en las ‘naciones, sino planteamos simul-
taneamente las cuestiones nacionales, que son también cuestiones sociales. Y el destino de los -
pueblos de las naciones atafie a la Iglesia. Derechos humanos y situacion nacional son inseparables .<—
)en lo concreto de la historia. Tengo la segurldad que Comblin lo cree asi, pero del texto de los -
dos articulos su:ge una ausencia que abre a interpretaciones puramente liberales.

~—

Ese moverse al nivel mds abstracto de los principios, esa atencion exclusiva en mostrar
la_nueva legltlmulad emergente, implica no entrar en la discusién de la validez histérica concreta
ﬂ“ | do 1a “doctrina do In soquridad nacional”, en la complojidad de sus motivacionas, en sus contra-
dicciones -internas _La preacupacidn por los principios, hace descartar la discusion histérica, y eso/f'
lleva inevitablemente a la rigidez, impidiendo el didlogo critico. Por eso no le interesa cuestionar,
aqui la creencia que el antagonismo principal sea del de Oriente-Occidente, como tampoco le intere-
s0 ver si realmente vivimos en el ciclo de “guerra fria” o de “coexistencia pacifica””. Porque esta
doble discusion, si bien puede emparentarse con la de los principios, no se reduce a ella, y abre -
gl campo “histérico’” como lugar de disputa, que creo tan indispensable en esta cuestién como la
otra, principista. Por ejemplo: si sefialamos que hay en la actualidad histérica dos antagonismos -
i principales, el de Occidente-Oriente y el de Norte-Sur, y que esos dos antagonismos principales -
| etc., entonces esta es una via de cuestionamiento de la doctrina da la “seguridad nacional” muy -
| distinta ala principista. Seguramente mucho mds rica. Si una doctrina de la seguridad nacional
omite 0 pone en nivel totalmente subordinado el antagonismo Norte-Sur, que es principalmente con
"Qccidente noratléntico”, entonces esa doctrina puede revelarse como contradictoria con la sequ-
ridad nacional, con el Poder Nacional. Con lo que invertiriamos fos términos, y reivindicariamos -
la_verdadera seguridad nacional, contra una perspectiva erronea o incompleta. Sobre esto habria -
mucho que decir, pero basta con indicar una via no'recorrida, la mds lmportante la més fecunda
para el anéhsns y la discusidn histérica concreta, prudsncxal

el
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‘Esta anamica concreta Comblin no 18 ha desanol!ado. No era su objetivo expreso. Pero
no deja indicios para ests segunda parte el camino. Y 8l no dejarlos, pargca convertir a los datos
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histdricos s6lo en ““'momento” especulativo de su fijacion de los principios. Si fuera asf, lo histérico mismo -
"’Ese evaporaria —al modo de Hegel~ en su asimilacion al principio v a ser puro autodesarrollo del principio. -
Lo que deja al “otro” como un puro monolito enemigo. Con monolitos no hay comunicaci6n posible. Con-
traponer principios enemigos estd bien, pero ah{ solo nbs inmovilizamos. Quedamos paraliticos en la enemis-
tad. Por eso mi preocupacidn por abrir el camino hacia la segunda parte, mas propiamente histdrica. La que

permite un didlogo més a fondo. Hay que pasar al plano da las perspectivas histéricas, a sus causas, a sus sig:

nificaciones particularizadas, que no se conectan inmediatamente con el “principio”. S6lo en este otro plano

- s8 pueden cumplir con Tas reglas fundamentales de la critica, y a la vez poner en juego una actitud cristiana:

partir siempre de lo mejor delenemigo, para combatir lo peor dd enemigo. Solo desde las verdades del enemi-

«+ go, podemos destruir las mentiras del enemigo. Es estéril y maniqueo sefialar al enemigo y quedarse alli. La
dialéctica amigo-enemigo es mas profunda y dindmical No hacer con el enemigo, lo que atribuimos al ene-
migo] Se nos exige ver el bien del enemigo, para combatir al enemigo. Para reconducir al enemigo al hien -

. desde su propio hien. £Qué mejor para esto que establecer el dilogo, la discusion, sobre ’El Poder Nacional”

. eny de América Latina? E |

] Eq Resumen

Si la geopolitica es la filosofia politica de la legitimacion del nuevo tipo de Estado, no habria tal
" "nueva legitimaci6n, porque geopolitica no es igual a filosofia politica totalitaria Puede serlo o no, eso depen-
de de la filosofia politica que la anime. Se ha demostrado el error de considerar a la geopolitica como intrin-
secamente ligada a una filosofia pol(tica totalitaria y da tipo hobbesiano, tanto de hecho como de derecho.

i Si en el caso arquetipico de Golbery Couto e Silva puede haber una filosofia politica de tipo hob-
!l besiano, no estd demostrado que esa sea la situacidn general de los Ejércitos Latinoamericanos, por lo menos
"‘ en Argentina. Chile, Per(, Uruguay, Ecuador. Incluso tampoco que sea suficientemente répresentativa de la -
| realidad del Estado brasilero actual. No hay que suponer la “madurez representativa”, hay que mostrar que
) efectivamente hay esa madurez. Que haya dlgunos parecidos, no significa que sean lo mismo. La ballena pare-
ce un pez, pero es uit mamifero. Falta la tarea de una verificacién.

, 0

Una situacion de "guerra fria” o "total” (cuyas caracter(sticas dependen del proceso hist6rico de
democratizacién y de industrializacion) entre Occidents y Oriente, no es un momento representantivo de una
filosofia politica; es una situacidn de constatacién factica, interpretable desde muchas filosofias politicas ya

| marxistas, ya liberales, 0 cualquiera otra. Puede discutirse si hay o no de facto “guerra fria”, o "'coexistencia

{ pacifica”, si habitamos un mundo bipolar o multipolar, si el antagonismo Norte-Sur es el principal, etc Pero:
afirmar una u otra da las posiciones en esta discusidn, no lleva necesariamente a una sola filosofia politica. ¢,
Menos atin a una sola geopolitica. Afirmar una situacidn féctica de guarra fria o total, aunque hoy pueda sor
. unerror (y gso es lo que nosatros creemos) no es lo mismio aiie profesar que la querra es la esencia da la exis-
_ t_enci\a.—No deben confundirse los planos, y Ia historia debe tomarse como historia, no como momento inter- |
) no del autodesarrollo de los principios de una filosofia politica. : '

: No pueden omitirse en el analisis los procesos histdricos propios de América Latina, y quedarnos
j s6lo en las causalidades externas. Es peligroso en América Latina fijar al “Poder Nacional” o a la "Sequridad
1| Nacional” en la idolatria del Leviatan. No se pueden separar los derechos humanos de la cuestién nacional -

- f{latinoamericana En una nacidn dependiente v subdesarrollada, los derechos humanos quedan desvastados. -
Aquy, nacionalismo y derechos humanos no pueden separarse, pues de lo contrario caemos en derechos indi-
viduales efectivos para una minoria privilegiada. La historia es efectivamente una lucha de poderes una dia-
léctica diversificada, multiforme, de amigo-enemigo, donde el amor al enemigo es la critica del enemigo, des-
de la amistad que hay en el enemigo, para destruirlo como enemigo y salvarlo como amigo. Y en uno mismo
" habita el enemino! Esta dialéctica esta en la médula del Evangelio. Toda otra actitud, a(in bajo rostros espi-
* ritualistas o idealistas, conduce al maniqueismo. Con desastrosas consecuencias pastorales y politicas.

R ',‘_,'(

Asi, si bien Comblin sefiala algunas tendencias verdaderas, ha hecho una sistematizacién
: apresurada con datos insuficientes e incluso parcialmente errdneos. No ha demostrado que esté en
i ‘1 marcha una nueva legitimacidn que configure un nuevo tipo de Estado emergente, por lo menos en
l’-r(} el sentido en que lo afirma. Lo que significa qu3 estamos apenas en los primeros pasos para el es-
\ clarecimiento urgente y necesario de la nu.m sityzcidn histérica que estamoas viviendo.
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3. Ejército e Iglesia

Descartada la validez de la Tesis |1l en su parte principal, la referente a la filosofia po-
litica (que incluye a la Estrategia total en.cuanto ética), todo el resto de las tesis pierds su base,
por lo menos en la significacién sistematica que les esigna Comblin. No insistiremos pues en nue--
vas particularizaciones sobre 0 ya expuesto. Pero es bueno proseguir el curso de la atencién fija- =
da por Comblin, en el esfuerzo de caracterizar nuestra actualidad histérica, los regimenes con que
debe convivir la Iglesia para realizar su misién. Aqui nos limitamos a abrir algunas perspectivas, -
que se mueven en el circulo de preocupaciones que hemos considerado. Los dos sujetos serén los
Ejércitos y la Iglesia, se entiende en América Latina. O sea, de algin modo, nos referimos a las te-
sis VI'y VII, y se.complete asf esta reflexion. Se trata s6lo de algunas pistas a proseguir.

Un nuevo orden internacional. Es conveniente comenzar por el marco mundial en que -
se inscribe América Latina, y por ende sus Ejércitos y la Iglesia, para poner un dmbito de referen-
cia comin, y luego discernir algunas peculiaridades. Tomemos como referencia Util y sencilla, la -
obra reciente del noteramericano Seon Brown: “Nuevas tensionss en la politica mundial.” Crisis re-
planteo de la geopolitica cldsica” (Edisab, Buenos Aires 1975). Ya hemos hecho anteriormente una
cita, que corresponde a esta obra. Estd escrita por un experto en politica internacional notteame-
ricana. Nos es Util también por insospechable.

, La tesis central de Brown es que “las dos poderosas estructuras —las coaliciones de la -
" guerra fria— y el sistema nacién-Estado— estdn supndo ‘minadas_simultdneamente, pero en distintas -

proporcuones y de manera dispareja en los diversos segmentos del globo”. “Las_ coaliciones de la -

guerra fria fueron las estructuras de ordenamiento de las relaciones internacionales durante el cuar-

/to de siglo_posterior a la Segunda_Guerra Mundial ‘Un nuevo examen de su debilidad basica y de
las fuentes de su evidente desintegracién constituye, por lo tanto, el punto de partida de todo es-

{ fuerzo por armonizar las politicas con la nueva forma que va adoptando la polftica mundial” *

["' (Acotamos que el subrayado es sustitucién del texto original, méds particular, que se refiers s6lo a
“la politica exterior norteamericana”, porque de distintos modos vale para todos). Vivimos un mo-
mento de desintegracion de las coaliciones de la guerra frfa. La nueva situacion de la lIglesia en el
mundo, debe también mirarse desde esta perspectwa.

/ Los dos grandes blogues de la guerra fria, capitaneados por EEUU v la URSS, estin -
en proceso de “despolarizacion”. La antigua "estabilidad” (aunque se la juzgue malsana) del orden
internacional da ahora lugar a una creciente "incoherencia’’, de relaciones intercruzadas, con una -
multipolaridad creciente_como_condicifn inestable, sistemas emergentes de coaliciones multiples, di-
versificacion -de amistades, etc. Las doctrinas de la "seguridad nacmnal desde Keenan y Foster -
Dulles a Mac Namara y de Stalin a Brezhnev, son erosionadas por las nuevas condiciones histdri-

Tcas Los avances cientfficos tecnol6gicos militares (poder atémico, misiles, etc.) han quntado rele-
!vancna a las antiguas geopoliticas de alianzas militares de los dos bloques. Paradéjicamente, semejan-
te poder militar, le hace pasar a sequndo plano. Hay una menor preocupacién por la sequridad ?
La coexistencia Pacffica se ha consolidado en el pacto de “principios” de Washington en 1973 ‘Se
; nota una ‘atenuacidn ascendente de la hipolaridad geopolitica e ideoldgica. Surgen problemas no mi-
litargs. El sistema monetario internacional formulado desde Bretton Woods se ha derrumbado, de
todos lados surge el clamor de “un nuevo orden internacional” las :tensiories  Norte-Sur se acen-
tdan, nuevos factores como la Opep desencadenan nuevas l6gicas, etc g bien el poder miilitar de-
la URSS y los EEUU es incontrastable, se multiplican los centros econ6micos poderosos, las ten-

! dencias regionalistas. En suma, pues no corresponde aquf extenderse en estos aspectos, las doctrinas
| de_la seguridad nacional del tipb”analizado por_Comblin picrden de més en més su sustento en la -

}realidad histdrica. La geopolitica de Golbery se formuld en picna “guerra fria”, ahora el mismo Bra-

I sil ha pasado_internacionalments a la doctrina del “pragmatismo responsablel’ vy es el primero en re-
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i conocer el gobierno pro-comunista de Angola, y en concertar con gl grandes acuerdos econdmicos y

-tiens conflictos con EEUU por su desarrollo atémico.
A ‘

Es curiosa la preocupacién de Seyon Brown ante este deshielo generalizado, ante el cre-
cimiento de un sistema poliarquico cada vez més complejo, que no termine en “anarquia”: “hay
buenos fundamentos para esperar que la deriva hacia tal mundo anérquico se detenga por la pru- '
dencia de los estadistas, y que ello ocurra bastante pronto como para evitar la dréstica alternati-
va hobbesiana de un Leviatén global”. Sin duda, estructuras incoherentes son peligrosas, pero sefialan
las necesidades de creacion de un nuevo orden internacional ya no tutelado por las superpotencias
y en el que la mayoria de la humanidad, el Tercer Mundo, tenga su justo lugar, Esta es la lucha
de poderes en los afios que vienen. Le Iglesia, principalmente desde Pablo VI, ha tomado conscien-
cia de esto. Y por supuesto, moverse en un mundo tan volatil y a la vez tan contrastado, es ta-
rea muy dificil, exige una vigilia que no puede adormecerse en dicotomias simples y rotundas. -
Por momentos, la “complejizacién” se vuelve mds bien incémoda y hasta insoportable. iCudntos -

- aioran los tiempos de la claridad dél enemigo, cuando la “guerra fria”!

El proceso de desintegracion de la guerra frfa y de la emergencia de la coexitencia pa-
cifica, tiene ritmos y fases distintas, en distintas partes del mundo. Momentos de aceleracién, de -
crisis, de roces, pero la tendencia parece irreversible por un largo plazo en el Norte Industrial (que
comprende tanto a EEUU como a la URSS, a Eurapa como a Japén). En el Tercer Mundo, esto
no es equivalente, por su situacién de dependencia y tensiones especialmente con el Norte Atlan-
tico. Y por las grandes convulsiones que le significa levantar su proceso de industrializacior acaez-

- ca éste con el signo politico o ideoldgico que fuere. Las exigencias de la industrializacion,inexora-
bles, son muy duras, requieren grandes sacrificios colectivos. Hay un circulo de hierro: la indus-
trializacion en el Tercer Mundo pone en crisis la vigencia de unos derechos, para la teallzacum_dg
otros, oprime unos derechos, para poderlos realizar efectivaments luego? Todos los indicios, para
las proximas décadas, no seiialan coexitencias pacificas en el orden interno de “estos Estados. La
tendencia es que encarnen tipos de autoritarismos dlstmtos _conservador o progresivo, y eso ya no
estaria en absoluto ligado a la ‘guerm fria”, sino en el marco de Ia ‘coexistencia pacifica” del -
Norte lndustnal mda vez mas solidario entre si, en su propla diversificacion y competencia.

La lglesia. Dentro de esta dindmica internacional, tquéd le ha pasado a la Iglesia? No

" es habitual todavia conceptualizar los procesos eclesiales-ligados a los procesos mundiales. La lgle-
sia en el mundo, y el mundo en la Iglesia, Se piensa en general de modo abstracto, no dentro - ‘
de las vicisitudes de los Estados que forman el sistema politico mundial. O sélo se tienen Gpticas *
locales, pero no en rigor “catélicas”. No se piensa la unidad y la diversidad eclesiales de modo -
coherente en el terreno del devenir histérico internacional, de modo histérico concreto. Por eso -
hay o visiones de  la realidad demasiado fragmehtarias 0 globalidades demasiado idealistas o
aturdimiento por una multiplicidad de sucesos que una vision' rezagada, que no descubre las motivacio-
nes unitivas de sus contrariedades, torna cadtica. Pero el defecto estd en el sujeto, y no en el ob-
. jeto. Hay que tomar muy radicalmente el hecho que la lglesia sea la Encarnacién proseguida, di-
fundida y comunicada en fa historia. Ella también es un sujeto geopolitico, o si se prefiere, geo-

astoral. Claro que la Iglesia no hace geopolitica al modo de los Estados, pero la hace. Aunq\u‘é‘
g %——Ia’t‘ematice. Seria mejor, como conciencia de sf en el mundo aciual, que se lo tematizara.
| Esa no cabal sutoconciencia es un defecto, no una virtud. Es una falla pastoral, no una cuestién
\ sjena 8 la pastoral. Creo que estamos en camino da zsumu esa exigencia. La dindmica de los Si-

nodos mundnales la gonerard seguraments.

La Segunda Guerra Mundisl, como época da lucha mortal entre los Estados, que en -
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situaciones Ifmites generan siempre regimenes autocrédticos, en un tiempo de dictadores europeos,

~ hizo culminar en la Iglesia el gobierno central y vertical de Pfo XII, Tiempos de guerra, calients

o fria,exigen conducciones férreas, cuando se estd en el epicentro de los acontecimientos ! tef
mino de la guerra caliente, prosiguié luego, desde el 47, con la guerra frfa, en un nuevo alinea- -
miento de los antiguos aliados. La ocupacién militar soviética de Europa Oriental, la persecusién a
todas sus Iglesias locales, la prisién de todas sus cabezas, hicieron que la Iglesia formara un fren-
te compacto contra el talinismo, donde convivid —como nunca antes, con antiguos enemigos, aho-
ra aliados: los protestantes, los liberales masdnicos, los socialistas democréticos. Hijos de la Refor-
ma e hijos de la llustracién hicieron una nueva relacién con los hijos de la Iglesia; Viejos anta-
gonismos se atenuaban, y en la dicotomfa tajante de la guerra fria se fue preparando, préctica-
mente, (si bien puede establecerse una larga cadena de antecedentes) dentro del bando occiden-
tal, el replanteo y la apertura que culminaria en el Concilio Vaticano Il. Nunca, en el centro -
espiritual del protestantismo, Alemania, las lglesias se habfan conjugado tanto. Y también en Ho-
landa, Inglaterra, Estados Unidos. Nunca tampoco tanto con los hijos de la llustracién, de la de-
recha liberal, en EEUU, en Francia e Italia en América Latina. O con los hijos de izquierda so-
cial demdcrata, en Francia, Italia, Alemania, Inglaterra, o con las- formas populistas de América -
Latina. La fortaleza sitiada por la “modernidad”, en un nuevo alienamiento, redescubria valores
positivos en-esa “modernidad”. Sin embargo, esa nueva experiencia, s6lo podia hacer eclosién vi-
sible en la Iglesia en condiciones histdricas distintas que la “guerra fria”. Fue 8l comienzo del
proceso de la "coexistencia pacifica”, en los albores de la distension y la euforia de la recupera-
cién europea, centro de la Iglesia, con un Foster Dulles sustitufdo por Kennedy vy un Stalin
por Kruschev, que pudo ser un Juan XXIII que convocara al Concilio. Imposible convocar un
concilio en tiempos de Pio XII, ascendido en la guerra caliente y proseguido en la mds intensa
"guerra gria”. El aflojamiento de las tensiones, la recuperacién optimista europea, ya opulenta, -
permitieron el Concilio Ecuménico mds pacifico que conoce la historia. Las aguas ya no estaban
embravecidas, y el capitdn, entrando en remansos, convocd a la tripulacién a la mesa. Un nuevo
tiempo se abria -enla historia de la Iglesia. Ha sido, sin duda, el Gltimo Concilio de sello euro-
peo. EI Tercer Mundo apenas estuvo alli presente, pero fue irrumpiendo cada vez mds en la vida
de la Iglesia desde el fin del Concilio. Lebret y Gauthier fueron sus heraldos. .

Los afios 60 sefalan, en términos mundiales, un perfodo en que las aguas de la “gue-
rra fria” y de la "coexistencia pacifica’” estdn aln mezcladas. Pero, a pesar de guerras limitadas
y -o6tros encontronazos, el deshielo es progresivo. El didlogo se ‘axtiende entonces hacia el Este, y
es el momento de la tematica "marxismo-cristianismo’ Pero los afios 60, a la vez qus culminan .
la recuperacion europea, es el remate de todos sus imperios coloniales, y la emergencia definitiva .
del Tercer Mundo, que venia prepardndose ya desde el término de la Segunda Guerra Mundial. -
Emergia un tercer protaganista, en un mundo bipolar industrial. Juan XXIII lo habia visto. Be -
nedicto XV ya lo habia previsto en su instruccién misional de 1919. Y serd Pablo VI quien lo -
asume decididamenta. Ese camino del Papado hacia el Tercer Mundo (que incluye a América Lati-
na) tendrd sus momentos culminantes en los viajes y en los documentos de Pablo VI, de la Popu-
lorum Progressio, su discurso en las Naciones Unidas, y la Humanas Vitae. La desintegracion de la
guerra fria, es la ruptura de solidaridades masivas. Desde la Humanae Vitae, donde la Iglesia se -
niega a ser instrumento del neomalthusianismo 8 escala mundial para resolver los problemas dal -
Tercer Mundo, Pablo VI serd un Papa no confiabla para los poderes del Atléntico Norte, que le
hardn victima de una campaiia de difamacién sistemética. Si la lIglesia queria independizarse de los
bloques, tenia que pagar su costo. Porque ese proceso da desintegracion de la guerra fria, no acae-
ca sin costos. Nada acaece sin costos. Pero Pablo VI asumia la responsabilidad de romper con el -
encierro encantado de la Iglesia en Europa, y se abrfa evangelizador a la solidaridad con las mul-
titudes pobras del Tercer Mundo y de América Latina. Esto no fue bien comprendido en América
Latina por muchos que se enredaron con las pernicjosas influencias europeas de la teologia de'la
sacularizacién o de mezcolanzas “transconfesionales” pcaudoccuménicas. La Iglesia comenzaba a ca-



- : estar. Eso depende 0@ 1a variacion de las circunstancias histéricas y de su capacidad pastoral. Y en -

= TP o=

minar sobre el filo de la navaja, en una situacién mundial crecientemente multipolar (en sl Norte)
“pero singularmente tensa en el Tercer Mundo y América Latina. Ideas de salén en Europa, tomaron
un sesgo tragico entre nosotros, dadas nuestras condiciones internas diferentes. EI hecho, es que la
lglesia de América Latina, irrumpi6 en escena desde Medellfn. Comenzaba a tener su propia voz. |

No me voy a extender sobre este punto.-S6lo me interesa poner una pista, en térmi- -
nos muy generales, para visualizar a la Iglesia en la dindmica de transicion de las geopoliticas mun-
diales. Desarrollar esta dimensién, de forma minima, seria de extensién imposible. No es nuestro -
prop6sito. Otros elementos s8 verén en lo que sigue. o "

' Los Ejércitos. Retomamos e| hilo de lo que debe estar “siempre presente”. Cuando una
. Sociedad esté en crisisprofunda, es siempre la_hora de los Ejércitos. Los Ejércitos no generan las -
crisis de la sociedad, por el contrario, son protagonistas forzosos de sus crisis Iimites” Es su_oficio,
es su rol de dltima instancia, la_sequridad nacional les compete, y por eso actdan en tiempos de -
,\méxima_inseguridad. Eso es, por lo menos, lo normal. Hay situaciones de crisis endémicas como -
| \Io es gran parte de la historia de América Latina desde la Independencia. Las hay epis6dicas y si
-un Ejército quiers prolongarse més alld-de ellas, la presion social termina por hacerlos regresar a su
a’lugar natural, el cuartel. Si un Ejército gobierna, es que algo muy grave pasa en un Estado. Hay -
que analizar entonces qué pasa en las estructuras sociales, culturales, econdmicas, polfticas, de -
ese Estado. No se trata pues de invertir los términos, y hacer del Ejército el promotor de las cri-
sis de la sociedad. No es asi, ni puede ser asi. Lo que no significa declaracién de inocencia para
los Ejércitos, pues esos roles de "Gitima instancia”, de “seguridad nacional” los realizard con con-
tenidos politicos positivos 0 negativos, seglin las posibilidades de la circunstancia.

(El Estado liberal, que se instald en América Latina desde la Independencia, no fue un -
Estado democrético. Hasta el siglo XX liberal y democratico fueron mds una contrariedad que una

Mameme, en el siglo XIX (y parte del siglo XX) fue mas comin a los Ejércitos
encarnar tendencias democraticas ain amorfas, que a los civilistas liberales. En el abrir camino a las
fuerzas democréticas de las clases medias, en Brasil tuvieron un gran papel positivo, al mismo_tiempo
que en Per(i cumplian uno totalmente negativo. Paraddjicamente, al cabo_de los afios, Per( v Brasil,
actualmente, son ejemplo de versiones absolutamente contredictorias de la “doctrina de la sequridad
nacional” de sus Ejércitos. Sin embargo, creo que es notorio, ninguno de los Ejércitos latinoameri-
canos rompa con el horizonta de validez de un Estado liberal-democrético, aunque lo ponga en sus-
penso. Oscilardn, mds o _manos, hacia el polo lboral conservador, o hacla ol polo més progresista, li-
sy (qii- beral-democratico. Lo que no es poca cosa. Significa lineas histdricas muy distintas. Pero hasta hoy,

‘
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no veo que el radio de oscilacion de los Ejércitos latinoamericanos sea mayor que ese. Salvo, quiz,
en la etapa de Velasco en la revolucion peruana. : : [

5 En los Ejércitos latinoamericanos, la situacion de la lglesia es bastante variada. Hubo -

- Ejéreitos dominados por liberales anticlericales, mas6nicos. Hubo Ejércitos predominantemente cat6licos
"en su composicion. &WM%W
en un _mismo pais, pasa por fases diferentes, en relacion a este orden. Por ejemplo en Brasil, del - |
mr de la Repiblica, controlado por positivistas comtianos se pasé desde la década del -
30.. por intervencién de Vargas y el Cardenal Lemes, 8 una composicién mayoritariamente catélica. -
Nada se gana ni pierde para siempre. Donde la Iglesia estd, puede no estar, y_donde_no es,t,é,__guede/i;.

il

atencion a lo que expresamos del “siempre presente”, es de tremenda gravedad pastoral incurrir en -
-ninguna imagen caricaturesca de nuestros Ejércitos. Una pastoral eficaz, s6lo puede asentarse en una
voluntad de verdad. Querer siempre la verdad. Ser objetivo es un acto de amor. Y para la verdad
hay que atravesar siempre las apariencias, gruesas capas de slogans y prejuicios. R
‘f'\/,/w—'—m

¥ = Por ello, para comprender a_nuestros Ejércitos, hay que poner atencidn en ellos mismos y |

l[ en la sociedad de Ta que emergan. Hay 8 poner énfa:i:'iﬁ’hmﬁlmlamm,ff

. Macionales, y no solo en las causalidades externes, que nos dan Una visOn periférica. Pues 1o externo \
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#8) s6lo alcanza su potencia, cuando lo percibimos en su diafectica con lo interno. &W

—

,»:'\ Un hecho capital a considerar siempre, es que nuestros Ejércitos se“Teclutan, a lo més,

il

ten clases medias urbanas y rurales. Que no es carrera habitual en las blates altas. El reclutamien-

1ito popular de los Ejercitos latinoamericanos hacen que tengan, por l6gica, una alta composicién -

v

ny

e gentes cristianas. Que en la Iglesia profesan, justamente, el tipo de "religipsidad popular”. Y -
cuando estan mas ahondados en su fe, por la indole de su propio oficio y experiencia, tienen -
una “afinidad electiva” con lo que convencionalmente llamamos “lglssia pre-conciliar”. ¢Acaso pue-
de ser extraiio? Por eso, no juzgo en absoluto que cuando los Ejércitos invocan la "simbblica” -
cristiana, 1o hagan como puro instrumento vacio. Es presuponer un_cinismo _maquiavélico, bastqpte‘,/
distante de los comportamientos militares. Tendrdn otros/pero ese, por lo que conozco, muy po-
co. Por otra parte, nunca es sencillo manipular a los simbolos. Si estos son algo, es porque no -
son_vacios. Y si importan, es que son poderosos, tienen su propia consistencia, muy resistefte, Y
asf, es probable que manipulen a esos manipuladores, pues el maquiavelismo.es més bien degrada-
cion sofisticada de algunos intelectuales. Y todo esto vale tanto en relacién con la simbélica cris-
‘tiana como con la liberal-democrdtica. Son, por otra parte, simbélicas de incidencia diferente. En
+ tanto qus deben introducirse muchas matizaciones en cuanto a a real vigencia de la simbblica -
cnstuana en las Fuerzas Armadas latinoamericanas, es indudable que la simbolica liberal-democrética
tiene en aquellas vigencia general v sique en pie como ralz de la legitimacion de sus actos, Por -
lo menos estos actos no tienen hasta hoy la energfa de formular una nueva legitimacion firme.

Guerrilla, guerra.- Que la guerra es oficio de las Fuerzas Armadas es cosa por demds -
obvia. Lo que no implica que tengan una filosofia politica basada en la primacia de la guerra so-
bre la politica, aunque algunos intelectuales militares tengan esa propension, por deformacién pro-
fesional. Debemos pues manejar con cuidado las expresiones militares (al igual que las referentes
infinitas a que “todo estd” al servicio de la Nacién o de la Patria o del Estado) que la mayor -
parte de las veces no deben elevarse al rango de concepto filos6fico y ético central, de (ndole -
pagana. Son fdrmulas rituales que entran en la retrica normal de los OflCIOS que deben interpre-
tarse en esos Iimites.

Pero hay una situacion IIamativa.@ la “guerra fria"”, [desde la década_del 60, estd en {

proceso de desintegracion, que hizo que sus conceptos persistieran tan hondamente en los Ejefci-

o ——— T T T T ——— Y
tos latinoamaricanos (salvo el peruano)? )
W

El proc 20 de_desintegracion de los blogg&_dgﬂa__"w-
estd salplcado por "‘guerras callentes En América Lating, las rigideces de la “guerra fria” fueron
realimentadas, especialmente_en algunos paises, por la difusion ruidosa de Iasm
d’rante la década déF@O La teoria foquista, encarnada de modo maximo en Ché Guevara, impli-
ca una practica cuyo punto de partida es la lucha armada para el logro final de objetivos politicos.
EI Ché es una version izquierdista de la_mdxima de Lundendorf. Nosotros, hace afios, criticamos
abierta y ampliamente semejante perspectiva, carente de todo realismo y de objetividad respecto de
las condiciones politicas de América Latina. La definimos como “politica de muerte y la_muerte de
toda polmca Como es evidente, el guerrillerismo tocaba directaments a los Ejércitos y los llevaba
al protagonismo. Tocaba directamente sus funciones ~de guerra_y seguridad. No podemos omitir “este
mWonsuén de algunos aspectos de la dindmica recients, mucho mds impartants, en -
algunos paises, que presuntas filosofias hobbesianas. Y en efecto, en varios pafses (Argentina y Uru-
guay) esto desemboc en una situacion de gueua total La guerrilla urbana, por su fndols, implica la
mds atroz forma de querra imaginable, la mds impia. Ahora, esa proceso estd en su trdgica consuma-
‘cibn en Argentina. Estaba en la ldgica fntima del foquismo, y era previsible desde hace afios.

Por supussto, el “foquismo” no explica todo, ni mucho menos. El foquismo mismo de-
be ser explicado. Pues el foquismo no es més que una respuesta errsda, carente de fundamentos y
por ende condenada alfraceso més cruel. Una respuesfa slucineda @ les desastrosas condiciones sociales

ecaded
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de América Latina, a los problemas de injusticias estructurales y de dependencia. Por otra parte - -
" no hay duda que la version foquista-marxista, de gran eco en los estratos universitarios, tuvo inci-

dencia en algunos. sectores_eclesiales.

En sectores clericales (y estudiantiles) que sufrian las grandes tensiones por los cambios
post-consiliares, que descubrian la critica situacibn de América Latina, y que proyectaban sus an-
gustias subjetivas en el mds dramético e ignorante infantilismo politico, que confundian como “la”
forma del “compromiso”. Demds estd decir, que esta situacién era semillero inevitable de nuevas -
tensiones y crisis entre el Ejército y la Iglesia. Por el lado del Ejército, todo lo que se referia a
_relvmdlcacnones socxa!es era acusado-de “subversivo”, por ol de otro. Ia lglesua nuodla de dejar -

atgyp_o__sm_gmpp_s) La misma IgIesna sufno a estos grupos, pues el que es “foqutsta pohtlcamente/-
en la unidad de la vida, también desarrolla un “espontaneismo foquista eclesial”. Ese foquismo -
eclesial, producto de las crisis post-conciliares, se veia alimentado por las teologias de la secularize-
cién, un cierto anarquismo institucional, etc. Todo esto es bien.conocido. Pero ya todo este ciclo -

-"foquista”, tanto politica_como_ecl esialmente, esté terminado, vive a lo sumo sus Gltimos esterto-
res. Seria hora de un balance profundo de sus razones.

Hay varias perspectivas de andlisis. Una de las mds interesantes es la propuesta por el -
intelectual catdlico brasilero Cdndido Méndez, en “Después del populismo. Impugnacién social y -
Desarrollo de América Latina” (F.C.E. México, 1974). Su tesis central es que el el nuevo papel del .
Ejército (en Brasil, Argentina, Perd, no en Chile) se liga al fracaso de los esfuerzos populistas para

= impulsar el desarrollo_industrial). De ese modo, la intervencién militar representar(a “el Gltimo esta-
dio del proceso en el cual se produjeron en América Latina, la industrializacion, la urbanizaci6n y
'tla formacién de los mercados internos”. ~

Aqui, como Comblin, Mendez toma de modelo principal al brasilero. Cree también por
otras razones, que el nuevo autoritarismo militar ya no es el de los golpes cldsicos del siglo XIX,
en "ol estadio del proceso colonial-politico estancado .. aparece en una determinada etapa del proce-
so de cambio social”. Estd ligado a la_pérdida de_aliento de los populismos, a_su_ mcapamdad_pm
generar_una estramde desarrollo_industrial 8 largo plazo. Y esta desintegracion de los _populismos,

segin Méndez, es la fuente, es lo que lleva a sectores medios a la impugnacién social violenta. Ella

radica an su impotencia p0||tICB it I

Bhpion: etz

~ . No es este lugar para exponer y discutir las tesis de Méndez, que tampoco creo puedan
generalizarse demasiado. S6lo la trajimos a colacién como fndice de otro abordaje a la cuestion de -
la emergencia de los Ejércitos al protagonismo politico, la impugnacin violenta de sectores medios y»
los problemas crecientes de la industrializacién y los mercados internos. Esta es una dimensién de -
los problemas que la Iglesia también debe percibir en sus' contrariedades, y exigencias, para no dar
pasos en las nubes, sino en vez, para implantar su misién cristiana de libertad y justicia en una -
apreciacidn cabal de los signos de los tiempos que debe enfrentar y entender. Justamente, en este
orden de las causalidades internas, importa ver otros significados de la geopolitica de Golbery de -
Couto e Silva.

Gﬁopolitica latinoamericana - : . o

La geopolitica de Golbery est ligada a la industrializacion de Brasil, 8l desplieque del -
| mercado interno, a la conquista del Oeste, despeganda definitivamente de las costas atlénticas. En -

| realidad, la actual difusion de la “geopolitica” en América Latina, tiene relacién intrinseca con los
nuevos retos; la industrializacion y la integracién. flcs explicaramos brevemente.

La geopolftica contemporénea, como vimos, tiens sus iniciadores en el inglés Mackinder
el norteamericano Mahan y el slemdn Ratzél. Estd ligada & la formacion de un solo sistema polf-

tico cerrado en toda la Tierra. Asf, toda polium rcquicre shora, de perspactivas planetarias, y si
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pwd’ organizarlas sistemdticamente, eso_es mejor que opiniones sueltas y fragmentarias, que serian

indices “de no estar a la altura de las circunstancias. Esta planetarizaci6n politica implica de su
M

otro hecho fundamental el desarrollo de la Revolucién industrial. '

W

De hecho, la geopolftica nacid en las grandes potencias industriales. Es que sélo éllas -

| podfan elevarse a perspectivas globales sobre el mundo, slo ellas las necesitaban en su practica

]

cotidiana. En cambio, las zonas dependientes, los pequefios pafses, mds pasivos que activos, “reci-

ben” vy se inscriben en las geopoliticas de los poderes centralessy no pueden gestar la suya propia.
Una acci6n propia sobre el “mundo” les es puramente literaria, en el sentido de lejana. Claro, las

situaciones admiten muchas gradaciones. En ese sentido, el proceso histérico latinoamericano es -

muy expresivo.

Durante el tismpo de los Imperios constituyentes espafiol y portugués, hubo ‘‘gepoliti-

\ cas latinoamericanas” de aquellos, muy conscientes de si mismas, de admirables perspectivas globa-

A

les, aunque Kjellen no hubiera inventado adn el nombre. En la Independencia, Bolivar, San Martin
"y Lucas Algman, fueron herederos naturales de esa amplitud de miras politicas en la_que se educa-
ron. Pero la disgregacion del drea hispanica en una veintena de repiblicas, descompuso y redujo a

‘nada esa herencia. En cambio.—ggsil mantuvo la unidad, y asi la continuidad de las vastas perspec-

tivas geopoliticas q'ue lo fueron configurando. Mantuvo la heraﬁia{ Como acotacién lateral, no olvi-
demos tampoco que el gran Alejandro de Humbolt, “segundo descubridor de América hispana”, tan
admirado por Bolfvar, es el abuelo directo de la geopolitica alemana, a través de su discipulo -

Ritter, maestro de Ratzel.

La atomizacién de América Latina, su “desarrollo hacia afuera” durante el siglo XIX y
parte del XX, la arrastr6 primero a la 6rbita de la geopolitica inglesa, luego norteamericana. LCada.
uno_de los Estados latinoamericanos se_comunicaba con la matrépoh pero no _habia vinculos entre

"8, Hubo unextrafiamiento_reciproco general

Ese extraiamiento comenz6 a romperse con la generacion modernista del 900, la prime-
ra_generacion propiamente latinoamericana desde los tiempos de la Independencra. Alli" volvieron a
vincularse directamente nicaraguenses, venezolanos, uruguayos, argentinos, bolivianos, etc. y vusiven
a plantearse la cuestidn de la “unidad latinoamericana”. Uno de sus miembros, el mds grande his-
toriador catblico. latinoamericano da la primara mitad da este siglo, Carlos Persira, fue perfecta- - ()e
mente 1aeido, desde o Tnopeldn nortoamericana an América Lating aliadador dol 000, Hyasdn Tn-— €,
tima entra la industrializacion y la geopolitica de Mahan, Todo este conjunto de preocupaciones de
la_generacién modernista fue la que gener6 la primera geopolitica expresa en Ameérica Latina, escri-
ta_por un diplomético_ BW grida_n 1919. No es sorprendente que la primera vision i
geopolltnca global se hiciera desde Espana ia, desde Europa. En efecto, la generacidn modernista tomé
plena consciencia de su "unidad perdida” en Europa y no aqui. S6lo desde su reunién_en las “lu-

- ces del_centro”, le ‘permitieron percibir la dispersion de los arrabales de donds provenis. En cambio

en América Latina, el el desarroflo_hacia "afuera”_impedfa esa visibn unitiva_interna. Si los drboles no
dejaban ver el bosque, el bosque podfa divisarse desde el atalaya de la metropolis. Tampoco es sor-
prendente que su primer formulador haya sido un espafiol, formado en el pensamiento de Ratzel, y
contertulilio da los modernistas en Madrid, pues conservaba la imagen unitaria del Imperio en Amé-
rica, anterior a la fragmentacién. Pudo entonces formular una pnmara vision geopolitica da la estruc-

: lura latinoamaricana.

Pero donde més fruto tendria esta obra da Ma!agnda, seria_en Brasil. Una geopolmca__gi_o
bal latinoamericana resultaba todavia demasiado abstrecta, remota, para nuestras repubhcas dispersas.
Era algo alexado de las précticas reales, y la unidad sa volvfa nostalgia declamativa. Literatura de pre-
cursores. En cambio Brasil, en su vesta extensibn centrel sudamericana, lindaba con casi todos los
pafses demmaﬁ—wmemo » hacersa necesario -

————
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_pensar el desarrollo brasilero en su totalidad, pensar a Byasil requerfa pensar también a su vecindad.
Y. la vecindad concreta de Brasil, es toda América del Sur, el gran cuerpo de América Latina. De -
ahi que fuera un-notable brasilero, allé por el afio 30,{que escribiera la magnffica- mﬂmﬂ___

~ Continental del Brasil”. Pero[?avassosZno s6lo recogfa 8 Malagrida, sino a toda su tradicién nacio-

i nal braswerencua portuguesd, las visiones de José Bonifacio (precursof de la idea de Bra-
silia), de sus grandes ingenieros en ferrocarriles y navegacnén en toda esa marcha de “interioriza- -
cién” hacia los vastos espacios vacios- interiores, cuyo gran pionero el general Céndido Mariano_
.JRondén Jconsolidara la obra diplomética fronteriza del Barén de Rfo Branco. Asi, Mario Travassos

- estaba en condiciones Optimas para tematizar de modo sistemético la geopolftica brasilera. En 6l -

~ tomaron plena organicidad global la “marcha hacia el Oeste” proclamada durante el ascenso ds -

Vargas en los comienzos de la democratuzacnﬁn y_la_industrializacién. La tradicion geopolitica bra-

silera uane pues una larga historia y se asienta directamenta en sus raices nacionales, Se prosigus

en un siempre renovado encadenamiento, en Tos generales Everardo Backheuser y el brigadier Lisias

Hodnguez No tuvo que esperar asi, para una sélida tradicion intelectual en su-Ejército (Gnica en A

relacion a los otros Ejércitos latinoamericanos) aMWM_ De }\

- tal modo -Golbery de Couto e Silva se.limita:s6lo a recoger esta herencia y repensaria en las con-

. diciones mundnales de la "querra frfa”. . Todo este proceso interno explica porque |la geOpohtuca -

bras:lera es mucho mds madura que la de otros palses latmoamencanos

3

s ,
Todos los otros pafses de América- del Sur tvenen "vecindad” muy lamnada con sus her-
.f"_\" manos, y por ello no sintieron la necesidad de pensar_el "conjunto” como cuestion vital, sus Opti-
?’*[1;’ rcas tienen dificultad de trascender lo" fragmentario 'y local. Pero el fin de la etapa dal “desarrollo_

-'-hacia_afuera”, los impulsos generales de la .industrializacién, que exige la constitucién de grandes -

iim&m&mpulsa inexorablemente. hacnaLel regionalismo™) hacia América_Latina como
.conjunto ya necesario, y no puramente- literario 0 nostalgia_historica de los orfgenes . Ahora es -
cuestion de vida 0 _muerts. Surgen asi todos los problemas de\ la_"integracion”) que desde la_déca-
.da del 60 se vuelven de mds en mds acuciantes. Pero la tnteg@mmiw%
- Latina_amorfa politica y espacialments, al modo de los enfoques muy abstractos de la Cepal, sing
en un sistema_dindmico de{Estados en relacion. \ -

i ~ - La industrializacion, el freng_a_esta por_asfixia de mercados_internos limitados,, el con:
i|'-siguiente impulso hacialla “integracion’, \seiiala el nacimiento _generalizado de la geopolitica en Amé-

nca Latina. Implica el conocimiente de sus procesos interiores_ Ella se vuelve necesidad politica in-

j b tema de primer orden. Por eso no puode reducirse a la lmponacabn de visiones de la guerra fria -

v ~!|| desdo centros_metropolitanos. Hay una necesida propia de América Latina, que le vuelve exigencia

' (W vital mirarse geopolfticamente. Ha terminado en América Latina la era deTos "Estados Parroquia-

18", & ol Tengualp do Tonybes, y or énde, la da Tas “ideologias sin espacio”, propias de la etap |

del "desarrollo hacia afuera” y la_ hmutmm de importaciones”

que no salia.de los dmbitos -parroquiales, donde cada Estado crefa ser una unidad separada del -
resto de América Latina. o

‘La tesis expuesta de Seymor Brown sa. tefaere ala cnsns de dos estructuras: “las.coaliciones. d&lL ,
guerra friay el sistema de Nacitn- Estado Nos estamos ocupando ahora de la que él llama crisis de la “n
€i6n-Estado”, en su peculiar inflexi6n latinoamericana En Europa ss trats literalmente de esa crisis, y ena 8
‘ debate en el pasaje a una unidad de “'nivel continental” ', para farmar un nuevo tipo distirito de “nacién euro-

pea En eso estd, y si no lo logra, poco peso tendrd en las decisiones histricas venideras, a pesar de su gran

poder industrial. En América Latira, este asunto.es avcalmen%g@imw
g5 iqual que la realme/sﬁrm;;tﬁml quebrantado. Aquf; ctintinental y nacional pueden
:ser |o mismo. Podr(a asf hablarse da unai ‘cuestibn nacional irresuelta” )de América Latina, sin cuya -
resolucién no_habrd auténtico\'Poder Nacional’/ Salvo para Brasil, que es el Gnico_que reune en s
mismo_las oondiciones continentales minimas, para tener protagonismo_histérico, para los otros pai-
ses latinoamericanos esa inviabilidad sa prescnts, a I3 larga, como incontrastable. Como variaciones

- sobre la dependencia, como persistencia $ift bases realcs para cor protegonistas de su destino, en toda

-

:
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una gama, es claro, de gradaciones, Tendrdn otro destino, en que otros sa aproptarén y no habrd
més remedio que aceptarlo como propio. Serd entonces, otra hlstona Cosa, por lo demds que en
la historia ha pasado y pasard infinitas veces. :

En el mundo actual, quien no se industrializa a fondo, pasa a los mérgenes de la his-
toria. El Tercer Mundo lucha por esa industrializacién, pero esta requiere condiciones de despegue
minimas, que casi ninguno de sus paises cumple. Slo grandes “naciones-continente” (EEUU URSS
China hoy, una Europa Unida, quizds en un futura—l‘ammm?,“sl todo sigue -
como estd, s6lo Brasil) pueden pasar a la interdependencia sin dependencia. De tal modo, querer
la_persistencia de_nuestros “Estados Parroquiales” y a8 la vez la independencia, es algo as( Tomo -
pedir la cuadratura del circulo). Y el que_quiere los fines, quiere los medlos Si no, s6lo pierde

el tier tiempo en imaginaciones superfluas

’

i Y no habrd real vigencia, minima, de los derechos humanos en América Latina, si no

‘ s8_procesa 8 la-vezfla industrializacion y la integracn6n7con toda la revolucién cultural que esto
supone. Los pequenos pafses (no en sentido espacial abstracto) de América Latina, si no rompen
con la estrechez de sus mercados internos no podrdn industrializarse y seguir un ritmo de progreso
-y desarrollo_integral. En tanto que los compartimentos estancos de los Estados parroquiales prosi-
ga, no veo posibilidad para que las grandes presiones sociales, para que el nivel de nuestros pue-
blos, puedan ser respondidas en un mfnimo de justicia. Esta exige hoy/rendimientos industriates/
@Edos Si no es asi, los derechos humanos se volverdn de més en més mitoldgicos, extremada-
mente parciales y hmltados Pues la_crisis estructural de los actuales Estados Parroquiales es tan -

radlcal que _proseguir en seme;antes estructuras es alagur un estado de_crisis pefmanenta. Y una -
situacion de crisis permanente es hacer, en consecuencia, que la presencia militar en nusstros_go-

biernos se haga no menos permanente. La inseguridad alimenta les doctrinas de la “seguridad”,

: MWIW& mmmmm
demaslado do_largos. wrmul iberal-democrdticas” de reahzacnén efectiva_en Estados
Mncerrados\en ‘semejantes contradicciones. Porque ni las- vigencias liberal-democraticas ni las Fuer-! v
28s Armadas podrdn resolver nada, si su objetivo es la realizacion del Estado- -parroquial, que es.
hoy lo que estd substancialmente en crisis. Mientras se perpet(ien nuestros Estados parroquiales, -
habré demasiado escasas y esporddices oportunidades concretas de desarrollo, justicia social y liber-
tad. Debamos saber esto muy bien, si no queremos ser devorados por el etdrno retorno de una de- &

nuncin Ideal-utdpica por la crisis de los derechos humanos y la justicle. Ellos estén ligados a Il
fonfiguracibn real del Poder Nacional, /

Claro, insisto, los procesos de industrializacién e mtegracnﬁn son_muy complelos Exi-
gen persevaranc'a paciencia, firmezs, inteligencia. Exigen bleccnones de sacnflcuo de objetivos -
qua realizardn algunas oblugacnones y postergarén otras. Habré que dlSCUttr la pert nencia, la con-
—vaniéncia, la_viabilidad, da tales o cuales objediones, dentro de una perspectiva en que la libertad
y la justicia nunca se_desanollan_ ‘integrlamente”. Pero la realidad de la histaria_es as(. Ess es -
su drama. La realizacién_cabel, la_plenitud d los derschos y obligaciones es un_horizonte Ifmite.
da_Dios, los derechos y obligaciones no son esponténeamenta compatibles, la realizacién da uno
implica slempre vulnerar 8 otro. La tragedia de la:historia es que no hay compatibilidad simultdnea
@ inmediate de todas las obligaciones, de todos los imperativos. Por eso las elecciones son siempre
mmmmmmo. 1a lucha incesante de la_his-
toria, la dieléctica amigo-anemigo, es por cumplir con eca totalidad de la Ley y del Espiritu que >
la anima da sentido. Es muy arduo cumplir la ley del amor As!. quisiéramos terminar con unos
luminosos pensamientos de Simone Weil:

"La primera necesidad del alma, la qua csté m&s ptéxima a su destino eterno, es el -
orden Es decir, un teudo de relaciones :ocnale: ta\ qua n.dla t3 ve3 obligedo a violar obligacio-
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nes rigurosas para ejecutar otras obligaciones. Sélo en este caso el alma no sufre violencia por las
circunstancias exteriores. Aquel a quien las circunstancias hacen incompatibles los actos ordenados
por varias obligaciones estrictas, sin que pueda defenderse, esté herido en su amor al bien. Incom-
paubnlldad entre las obligaciones. -

Quien actie de manera que aumente esa incompatibilidad es un factor de desorden. - -
Quien actia de manera que la disminuye es un factor de orden. Quien, para simplificar los proble-
mas, niega- ciertas obligaciones, concierta en su corazén una alianza con el crimen.

Obligaciones idénticas ligan a todos los seres humanos, aunque corresponden a actos di-
ferentes segin las situaciones. Ningn ser humano, cualquiera sea, en circunstancia’ alguna, puede

sustrarse a ellas sin_cometer. algin_crimen.. excepto el caso en que siendo de hecho incompatibles
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dos obligaciones reales, el hombre se vea forzado a abandonar una de ellas.

La imperfeccién de un orden social s mide por la cantidad de situaciones de este tipo
que encierra... Es en relacién con estas como se mide el progreso.

Aln en este caso hay crimen si la obligacién abandonada no es s6lo de hecho, sino -
ademds negada”’.



