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En la bisqueda de una apreciacién teologica

INTRODUCCION: Una apreciacién teo-
légica.

Antes de entrar en materia propiamente
tal quisiera hacer una breve introduccién
en la cual pretendo aclarar el enfogue bajo
el cual me referiré a la “Instruccién sobre
algunos aspectos de la T. de la liberacién”
que recientemente publicara la Congregacién
para la doctrina de la Fe.

Quiero aclarar c&ue o
una apreciacién teoldgica. j ué significa es-
to? Para evitar mal entendidos es necesario
recordar en primer término el lugar que co-
rresponde al Magisterio y a la teologia al
interior de la Iglesia. )

Para ello tomo como base un documento
que el 8 de junio de 1976 publicara la Co-
misién Teolégica Internacional que se titula
Tesis sobre la relacibn del magisterio ecle-
sidstico y la teolog!a(l). Estas tesis preten-
den hacerse eco de la alocucién que Pablo
VI hiciera en 1666 con ocasién de un Con-

reso de Teologia habido en Roma luego
se finalizar el Concilio Vaticano IL

En el documento de la Comisién Teols-
gica Internacional se precisa el lugar que
corresponde al Magisterio y a la teologa.
La funcién del Magisterio es ensefiar (do-
cere), la de la teologia entender (intelligere).

“Magisterio designa la funcién propia de
ensefiar del colegio episcopal o de cada uno
de los obispos unidos en comunién jerhr-
quica con el Sumo Pontifice en razén de la
institucién de Cristo; los teflogos son los

ue pretendo es

(1) Theses de Magisterii Eccl
ad invicem relatione.
(2) “Nomine Magisterii Ecclesiastici venit munus
docendi collegio episcoporum vel singulis epis-
copis cum Summo Pontifice in communione
hierarchica conjunctis vi institutionis Christi
proprium; nomine Theolorum veniunt Ecclesiae
membra, quos studiis et vita in communitate
fidei Ecclesioe peracta qualificata sunt, ut
modo scientifico theologiae proprio Verbo Dej
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miembros de la iglesia calificados por medio
de estudios y de una vida en comunién de
fe con la Iglesia, que sirven a la misma, en-
tendiendo més profundamente de manera
cientifica la misma palabra de Dios”(2).
Es claro que no se trata de dos funciones
absolutamente auténomas. Magisterio y teo-
logia son dos realidades que se dan al inte-
rior de la Iglesia y operan en favor de la
Iglesia. Sin embargo, 51:15 no se identifican.
Atn mis, el mismo documento reconoce que
entre el Magisterio y la Teologia se da mu-
chas veces un nexo critico, y se refiere en
concreto a la situacién en la cual un teblogo
se confronta con un documento magisterial
y lo interpreta, como es precisamente la

situacién en la cual nos ubicamos ante la

Instruccién que queremos analizar.

La tesis 8 dice: “La funcién de los teélo-
gos de intexTretar los documentos magiste-
riales tanto los pretéritos como los contem-

orineos, de ubicarlos en el contexto de toda
a verdad revelada y mediante una herme-
néutica cientifica esforzarse por una mejor
inteligencia, conlleva en cierto modo una
criica no ciertamente destructiva sino posi-
tiva”(3).

Tenemos pues que es funcién de la teo-
logfa interpretar los documentos del magiste-
rio, el contextualizarlos, el esforzarse por una
inteligencia mis Profunda mediante una in-
terpretacién cientifica. El paEel del tedlogo,
por lo tanto, no consiste en hacer una mera
glosa, el repetir lo ya dicho por el Magiste-
rio,” ni tampoco en exponer sin mas su

profundius intelligendo . . .
sis 1).

“Munus autem theologorum interpretandj
dooumenta Magisterii et hodierni et temporum
anteriorum eaque ponendi in contextum totius
veritatis revelatae et ope scientioe hermeneu-
ticoe inveniendi meliorem intellectionem se-
cumfert aliquo modo criticam, non quidem
destructivam, sed positivam”,

inserviant” (The-
(3)
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acuerdo o desacuerdo. Se supone que el
teblogo acepta dicho documento como uno
3ue %e concierne precisamente por provenir
el Magisterio de la Iglesia.

La obra y trabajo propiamente teolégico
no es el de emitir una profesién de fe, sino
que su labor se define como un trabajo
cientifico y de critica, de biisqueda de inte-
ligencia. Esto es precisamente lo que dcfine
agla teologfa, bisqueda de inteligencia de la
fe (intellectus fidei).

No est4 de mas insistir todavia en este
punto que normalmente es poco conocido. Al
respecto resulta instructiva una aclaracién
(Hue hicieran los teblogos de habla alemana
el 3 de enero de 1981:

“Conflictos entre el Magisterio 'y algunos
te6logos son siempre posibles y en razén de
la verdad muchas veces necesarios. Dichos
conflictos pueden producirse cuando se va
mis alli de los propios limites por ambas

artes. De esta manera puede ser derecho y

eber de un teblogo el amonestar y criticar
a un representante 'del Magisterio cuando
éste se expresa de manera teolégica inade-
cuada o cuando se entromete de modo im-
propio en asuntos teolégicos...”(4).

A continuacién se sefiala légicamente la
funcién rectora del Magisterio sobre los te6-
logos, que es la que nos resulta més conocida.

“Por otra parte el magisterio eclesial tiene
el derecho y deber de amonestar a un teé-
logo cuando, a su juicio, éste abandona o
falsea los fundamentos de la doctrina de la
fe catélica, y asf produce confusién en la
comunidad de los creyentes”(5).

En el rol interpretativo de los tedlogos,
Juan Alfaro distingue tres “fases”: “retros-
pectiva”, “introspectiva-integrativa” y “pros-
pectiva”(6).

Tenemos pues que la relacién entre teolo-
gia y Magisterio no es siempre plicida v
esto no constituye algo en si pernicioso sino
normal y necesario, pues se trata de dos
funciones que se requieren al interior de la
I§Iesia como diversas. Serfa un falso servicio
el de una teologia que, por evitarse proble-
mas, por comodidad o agulacién, renunciara
a la tuncién critica que le corresponde ante
un documento magisterial,

(4) “Konflikte zwisch dem kirlich Lehramt
und einzelnen Theologen sind immer wieder
moglich und unter Umstinden um der Wahr-
heit willen auch notwendig. Daher kann es
auf beiden Seiten zu Grenziiherschreitungen
kommen, So kann es Recht und Pflicht eines
Theologen werden, einen Vertreter des Leh-
ramtes zu ermahnen und zu kritisieren, wenn
dieser sich theologisch unsachgemiss iussert
oder unangemessen in den Bereich der Theo-
logie eingreift .. .”,

Que quede pues en claro el respeto bajo
el cual nos referimos a la Instruccién. No
nos limitamos a hacer una glosa, tampoco
se trata de hacer inmediata y voluntaristica-
mente profesidn de un acuerdo o desacuer-
do. De lo que se trata es de una bisqueda
de intcligencia. En una palabra, de una
apreciacién teolégica.

Procederemos en tres etapas:

1. El documento en si mismo.

Es preciso tener presente que se trata de
una “Instructio” promulgada” por una Con-
gregacién romana, firmada por el Card. Rat-
zinger, prefecto de la misma, y que, segin
se aclara al término de la misma, “el Santo
Padre ha aprobado esta instruccién”.

Ahora bien, no todos los documentos que
proceden de una Con%regacién Romana tie-
nen el mismo Feso y fuerza.

En primer ugar es preciso aludir a un
problema antecedente que aquf sélo pode-
mos enunciar. y que constituye un debate
entre los eclesi6logos.

Se trata de determinar simple y radical-
mente en qué medida un documento de
una Congregacién Romana constituye un acto
magisterial o no.

En verdad, es claro que los documentos
provenientes directamente del colegio epis-
copal, de cada obispo en comunién con
Roma, o del Papa, constituyen Magisterio. No
es claro, empero, el caricter de los que
emanan de las Congregaciones Romanas.qLa
mayorfa de los eclesiblogos se niega a reco-
nocer en estos documentos actos magisteria-
les en sentido propio. En todo caso, aunque
no lo sea en un sentido estricto, lo consi-
deraremos aqui como un documento de
magisterio en sentido lato.

El documento aludido se llama Instructio.
dQué significa esto? La nomenclatura que
existe con respecto a los documentos que
emanan de una Congregacién Romana no es
uniforme ni univoca. En todo caso, cuando

_se habla de “Instructio”, se trata de un

documento que tiene un carfcter mis bien
de tipo pastoral y prictico que estrictamente

(5) “Anderseits hat das kirliche Lehramt das Recht
und die Pilicht, einen Theologen zur Rech
chaft zu zichen, wenn er nach Meinung des
kirchlichen Lehramtes die Grundlagen dez
katholischen Glaubenslehre verlisst oder ver-
filscht wnd damit Verwirrung in der kirchli-
chen Glaubens-gemeinschaft stiftet”,

(8) Al respecto se puede consultar con provecho
el trabajo del mismo teblogo recién mencio-
nado, Juan Alfaro, “Problema theologicum de
munere theologiae respectu Magisterii”, en
Gregorianum 37 (1976), pp. 39-79.
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doctrinal. Es la aplicacién de algo. Pense-
mos en la Instruccién sobre Liturgia, publi-
cada con posterioridad a la Constitucién de
Liturgia promulgada por el Concilio Vaticano
II, que no pretende sino “una exacta apli-
caci6n” de ésta, como se sefiala en el mismo
titulo. Si revisamos, ademis, el Nuevo Cb-
digo de Derecho Canénico (Conf. Canon
34) veremos que éste también entiende las
“instrucciones” como documentos de tipo
prictico y de aplicacion pastoral. Tenemos,

ues, que aunque el titulo de Instructio no
‘Sésigna una clase determinada y precisa de
‘documentos, es claro que su {ndole es de
tipo prictico-pastoral, de aplicacion.

Ahora bien, aqui surge un problema:
Japlicacién de qué? ¢A qué documento se
refiere esta Instructio como a su preciso e
inmediato antecedente? Sobre este tema de-
beremos volver mis adelante, pues en la
misma Instructio se anuncia un docnimento
en el cual positivamente se expondrin los

rincipios de la doctrina sobre la libertad y
E. liberacién cristiana: “La Congregacién pa-
ra la Doctrina_de la Fe no se propong fratar
aqul el vasto tema de Ia libertad cristiana y
de " la-liberdeion. Lo hard en un documento

posterior_que pondrd_en evidcncia: de_modo
positivo, todas sus riquezas tanto doctrinales

coxno’f:ﬁcti?::fs""( Introduccién). Tio eual no

obsta para que en el capitulo V se mencio-
nen diversos documentos alusivos al tema.

Tendrfamos en este caso una Instructio
‘que se adelanta al documento del cual seria
aplicacién, lo cual no deja de crear més de
un problema.

Todavia con respecto al tipo de documento
que es objeto de nuestra consideracién. Una
“Instructio” puede tener tres niveles:

1. firmada simplemente por un prefecto de
una Congregacién sin més;

2. estar aprobada in communi por el Papa;

3. estar aprobada de modo determinado,
“modo speciale”, por el Santo Padre.

En este caso tenemos una del segundo
tipo, es decir, con aprobacién in communi.
Ahora bien, es preciso hacer presente lo que
R. Naz afirma en el Dict. de Droit Canoni-
que con respecto a este tipo de Instruc-
‘ciones:

“Incluso cuando han sido aprebadas por el
Papa in forma communi, no comprometen
mﬁ que a la Congregacién de la cual ema-
nan...”(7).

En resumen, estamos ante un documento
de tipG pastoral-prictico que se adelanta a

(7) “Méme quand ils sont aprouvés par le Pape
in forma communi ils n’engagent que la

uno positivo fl doctrinal, y cﬁue como tal no
compromete la autoridad del Papa.

Resefiemos ahora las partes
truccion.

Tiene 11 capitulos desiguales en extensién,
antecedidos por una Introduccién y cerrados
con una conclusién.

La Introduccién: se inicia con las siguien-
tes palabras: “El Evangelio de Jesucristo es
un mensaje de libertad y una fuerza de
Liberacién. En los dltimos afios esta verdad
esencial ha sido objeto de reflexién por parte
de los tedlogos, con una nueva atencién rica
de promesas”.

Tenemos aquf una primera afirmacién
rmspectiva que enmarca antecedentemente
a reflexién teolégica en torno a la liberacién
como una realidad “rica de promesas”.

Lo més medular, empero, de la Introduc-
cién consiste en determinar tanto positiva
como negativamente el fin de todo el do-
cumento.

Positivamente se establece que:

“La presente Instruccién tiene un fin mis
preciso y limitado: atraer la atencién de los
pastores, de los teflogos y de todos los fieles,
sobre las desviaciones y los riesgos de des-
viacion, ruinosos para la fe y para la vida
cristiana, que implican ciertas formas de
teologia de la liberacibn que recurren, de
modo_insuficientemente critico, a conceptos
tomados de diversas corrientes del pensa-
miento marxista”,

Negativamente se quiere evitar que:

“Esta llamada de atencién de ninguna
manera debe interpretarse como una desauto-
rizacién de todos los que quieren responder
generosamente y con auténtico espiritu evan-
gélico a la opcién preferencial por los po-
bres. De ninguna manera podra servir de
pretexto para quienes se atrincheran en una
actitud de neutralidad y de indiferencia ante
los trégicos y urgentes problemas de la mise-
ria y de la injusticia”.

En ¢l capitulo 1, que se titula “Una aspira-
cién”, se seiiala que la “aspiracién de los

ueblos a una liberacién constituye uno de
os princilﬁdes signos de los tiempnos que la
Iglesia debe discernir”.

En el capftulo 2 se constatan diversas “ex-
presiones de esta aspiracién”, las cuales de-
ben ser examinadas criticamente.

El capitulo 3 se titula “La liberacién, tema
cristiano”y en él se establece una distincién
entre teologia y teologias de la liberacién:
“La expresién ‘teologia de la liberacién’ de-
signa en primer lugar una preocupacién pri-
vilegiada, generadora del compromiso por la
justicia, proyectada sobre los pobres y las

e la Ins-

Congrégation d’ou ils émanent,..” (IV, col.
214).
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victimas de la opresin. A partir de esta
aproximacién, se pueden distinguir varias
maneras a menudo inconciliables. .. las ‘teo-
logias de la liberacién’ encubren posiciones
teolégicas diversas”. Valdria la pena retener
esta- distincién, En verdad, se han hecho
ensayos de clasificacién de lo que en un
modo global suele designarse como “teologia
.de la l!i;beracién”; a mi parecer estos ensayos
resultan todavia forzados. Mas bien, habria
: .gue referirse a autores, todavia més, dentro
_de los autores es posible constatar etapas.
: 'f”gﬁien haya leido por ejemplo el Frimer libro
e G. Gutiérrez y el que publicé el afio
pasado con el titulo Beber en su propio
pozo constatarfa. mis de una diferencia . ..

El capitulo 4 es bastante extenso y en él
se resefian los “fundamentos biblicos” del
tema de la liberacién. Se sefiala que Jesu-
cristo aparece en la S. E. como liberador
del pecado, que la gesta del éxodo no se
puede interpretar como una liberacién “ex-
clusivamente politica” dy v]:]ue tampoco la es-
peranza de liberacién de la que dan testimo-
nio los escritos del A. T. se refiere y
concierne a la sola opresién politica. Se re-
calca que en la S. E.*la justicia con respecto
a Dios y la justicia con respecto a los
hombres son inseparables. Dios es el defen-
sor y liberador del pobre”.

En una palabra, se pone en guardia con
reslpecto a una interpretacién exclusivamente
politica del tema de la liberacién: “La pri-
mera liberacién a la que han de hacer refe-
rencia todas las otras, es la del pecado”. Con
ello no se niegan las otras referencias, tam-
poco la politica que comporta la liberacién.

El capitulo 5 se limita a hacer una refe-
rencia puntual a los diversos documentos en
los cuales los obispos y el Papa han tratado
el tema.

El capitulo 6, titulado “Una nueva inter-
pretacién del cristianismo”, es bastante hete-
rogéneo. En primer lugar se seiialan las
“tentaciones” a las que estin expuestos los
cristianos que comparten “las condiciones in-
humanas”™ %e los mas pobres; éstas consistirian

fundamentalmente en reducir la liberacién a -

una dimensién exclusivamente “terrestre”.

Luego se anota una tensién que se daria
ya a nivel teolégico: “Las diversas teologias
de la liberacién se sitian, por una parte, en
relacién con la opcién preferencial por los
pobres reafirmada con fuerza y sin ambi-
gﬁedades, después de Medellin, en la Con-
erencia de Puebla, y por otra, en la tenta-
cién de reducir el Evangelio de la salvacién
a un evangelio terrestre’ .

Se vuelve a insistir en la conveniencia de
hablar de “teologias de la liberacién” mas
que de teologia, dadas las diferencias que
existen entre ellas, y, por dltimo, se precisa

global y formalmente que “El presente docu-
mento s6lo tratard de las producciones de
la corriente del pensamiento, que bajo el
nombre de “teologia de la liberacién™ pro-
ponen una interpretacibn innovadora del
contenido de la fe” y se apartan de la fe
de la Iglesia. Es decir, se precisa como
objeto formal del documento y de manera
global los errores y deficiencias de la teolo-
gia de la liberaci6n.

El capitulo 7, a diferencia del anterior,
tiene una clara trabazén interna y se refiere

al andlisis marxista. En él se muestra_como -
en aras de una supuestd eficacia_se_recibe

- - i ¢
ae manera acritica el analisis marxista, Sﬁ

ha%e Ver Ii"hcCesiddd™de™n examen critico
de naturaleza epistemolégica”, dado el ca-
ricter totalizante que tiene el pensamiento
de Marx. En este punto la Instruccién reitera
el planteo que Paf»lo VI hiciera en su carta
apostélica Octogesima adveniens el afio 1971,
que en sintesis consiste en sefialar la insepa-
rabilidad entre anilisis e ideologia en el
marxismo. Se termina este capitulo sefia-
lando la dificultad que significa llevar a
cabo este examen critico del marxismo dadas
las)condiciones imperantes en A. Latina (n.
12).

Los tres capitulos siguientes 8, 9, 10 pue-
den ser considerados como una unidad, en
la cual se reseiian las deficiencias y errores
que determina para la teologia una recep-
cién acritica dcr marxismo. Se trata de un
enfoque formalmente cohesionado, pero que
no precisa la presencia material y concreta
de tales errores en determinados autores, sino
globalmente sc afirma que “las posiciones
presentadas aqui se encuentran a veces tal
cnal en algunos escritos de los ‘teSlogos de

la liberacion’. En otros, proceden logj 3\4{;

mente de sus premisas” (IX, 1). memeim_.
mos los errores: “amoralismo politico” deri”
vado de la acgptacién de la wviolencia y
“lucha de clases” como motor de la historia
(VIII, 6-9), manipulacién de Prf\cticas litdr-
icas (1X, 1, IX, 8, X, 16), “inmanentismo
Eistoricista" (IX, 3); "Politizacién radical de
las afirmaciones de fe’ (IX, 6); negacién
de la “universalidad del amor al préjimo”
(1X, 7); identificacion de “la iglesia d]e los
pobres” con una “iglesia de clase” (IX, 10);
mistificacion del pueblo como “objeto de la
fe” (IX, 12), “poner en duda la estructura
sacramental y jerdrquica de la Iglesia” (IX,
13, X, 15, 18); substitucién de la “ortodoxia
como regla de la fe, por la idea de ortopraxis
como criterio de verdad” (X, 3); “la doc-
trina social de la Iglesia es rechazada con
desdén” (X, 4); “lectura esencialmente poli-
tica de la Escritura” (X, 5); negacién de
“la radical novedad del N. T.” (X, 7); “se
descarta al mismo tiempo la Tradicién™ (X,

i

¥
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8); rechazo de “la doctrina cristolégica ofre-
cida por la Tradicién” (X, 9) “se niega la
fe en el Verbo encarnado, muerto y resuci-
tado por todos los hombres” (X, 11).

El capitulo 11 se titula “Orientaciones”,
en él se reitera que “la llamada de atencion”
que se ha hecho “de ninguna manera debe
ser interpretada como una aprobacién, aun
indirecta, dada a quienes contribuyen al man-
tenimiento de la miseria de los pueblos™ (XI,
1). También se aclara que “La preocupacién
por la pureza de la fe ha de ir unida a la
frfplcuaa,cjér},prq.r...apQ.r,t,a.;,.,gom.lmw.idw
ogal integra, la respuesta..de, un_testimonio
eficaz de_servicio . al. projimoyeyepasticalar-
mente .3l_pobre oprimido”. En este ca-
pitulo se recupera un estilo y tono mds tran-
quilo y matizado para reiterar un llamado
que parte no solo de la constatacién de una
eficiencia sino de que —asi termina este
capitulo— “Son muchos, sacerdotes, religio-
s0s ({ laicos, los que se consagran de manera
verdaderamente evangélica a la creacién de
una sociedad més justa” (XI, 18).

La conclusién reproduce una larga cita del
Credo del pueblo de Dios, de Pablo VI,

2. Coctextualizacion,

Se trata de ubicar la Instruccion en su
contexto mis directo, ya que hacerlo de ma-
nera complexiva —dada la cantidad de theo-
logoumena concernidos— equivaldria casi a
esbozar una suma teolégica.

Esta Instruccién es el resultado de una
inquietud que al interior de la Iglesia ya
tiene mds 3e 10 afios de historia. Remonté-
monos a la fecha en que fue publicado en
Lima el libro de G. Gutiérrez titulado Teolo-
¢ia de la Liberacién. Perspectivas, es decir, a
1971. Esta obra puede considerarse como la
iniciadora de los diversos ensayos que se
conocen como “teologia de la liberacién”. En
todo caso no deberia olvidarse que el punto
de arranque de las teologias de la liberacién
mis que a la obra de tal o cual teslogo se
debe a la Conferencia General del Episco-

ado Latinoamericano que se celebré en

fedellin en 1968, la cual a su vez no pre-

tende ser otra cosa que un eco del Concilio
Vaticano II, y, en especial, de la Const.
Gaudium et Spes. En verdad, el tema de la
liberacién ocupa un lugar capital en la Con-
ferencia de Medellin. No sélo se detecta una
aspiracion de liberacién (10, 2), sino que los
obispos recomiendan “que se presente cada
vez. mis nitido en Latinoamérica el rostro
de una Iglesia auténticamente pobre, misio-
nera y pascual, desligada de todo poder
temporal y audazmente comprometida en la
liberacién de todo el hombre y de todos los
hombres” (5, 15).

Inmediatamente después de aparecido el
libro de Gutiérrez se desaté un intenso de-
bate en los medios teolégicos. Al respecto
me permito citar el pirrafo conclusivo de un
trabajo que se terminé de redactar en abril
de 1973 y en ¢l cual Farticipamos un grupo
de colegas de la Facultad de Teologia de la
PUCIL El articulo se titula “Tcorfa y Praxis
en la Teologia de la Liberacién” y apareci6
en Teologia y Vida 15 (1974) 3-38:

“Tenemos pues que las lagunas y deficien-
cias que surgen del uso que la teologia de
la liberacién hace de teoria y praxis no sélo
estin  condicionadas por una insuficiente
consideracién de los antecedentes filosoficos
del problema que imposibilitan el adecuado

lanteo dialéctico del mismo. Hay todavia un
Ewtur, en definitiva mis determinante, y es
el que planteibamos entre las interrogantes
ala teoﬁ)gia politica: supuesta una confron-
tacion con el problema teoria-praxis a nivel
filosofico, que reconoce un significado funda-
mental como horizonte de comprensién de
la racionalidad modemo-contemporénea, se
precisa todavia una articulacién teolégica del
mismo, o como deciamos, una interiorizacién
radical y real de teorfa-praxis al circulo
hermenéutico teolégico. éomo dijimos, no
basta querer referir la fe a una praxis. Una
significacion fundamental de. tal referencia
solo se da en la medida en que la fe se
determine dialécticamente en su positividad
tedrica”.

El enjuiciamiento anterior se dirige a un
lector especializado y que domina cierto vo-
cabulario técnico. Pues bien, lo que comienza
por ser debate entre especialistas, cada vez
mis se ir4 extendiendo a un péblico mis am-

lio. Pero en todo esto es preciso anotar un
Eecho desgraciado que ha caracterizado todo
este debate. La discusién y critica, salvo con-
tadas excepciones (asi, por ejemplo, el docu-
mento de la Com. Teof.) Int. de octubre de
1976 Sobre la relacién entre bicnestar hu-
mano y salvacién cristiana) no ha superado
el nivel de una polémica ofuscada y miope
en la que se han banalizado los problemas
entre opciones ideolégicas a la diatriba
mis o menos explicitas. La suspicacia ha
prevalecido sobre la busqueda honesta de in-
teligencia, la descalificacién - antecedente
timorata sobre la confrontacién realmente cri-
tica y diferenciada. Se ha recibido y acep-
tado en un caso, o condenado y rechazado
en otro, diversos analisis sociolzgicos sobre
la situacién latinoamericana como si éstos
fueren univocos y sin discutir sobre sus pro-

ios condicionamientos ideolégicos. Estos an4-
Esis socioeconémicos han quedado como una
antesala a la que se agrega una “teologia re-
fleja”, un post-festum teolégico que no logra
ir méas alla de su ambigiiegad voluntarfstica.
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De esta manera se ha deformado la teologia
a sea como humo de un incienso que sacra-
za una determinada opcién ideolégica o
—en el caso de los detractores— como el
fuego del infierno con que se amenaza desde
un ncoescolasticismo esclerdtico que pretende
camuflar su insuficiencia como mayor orto-
doxia. Se ha llegado asi a crear un abismo
entre partidarios y enemigos de la teologia
de la Yiberaci(m, sin que se haya dado una
profundizacién en la bisqueda de mayor in-
teligencia.

Lista discusién, que no se ha llevado con
la suficiente profundidad teolégica, fue abar-
cando cada vez a mis grupos de cristianos
y también no-cristianos para convertirse en
un tema de discusion general.

Muchos pensaron que en la Conferencia
de Puebla Se 1979 se pondria punto final a
las discusiones con una condenacién de la
teologia de la liberacion. No sucedib asf,
sino que Puebla se limité a sefialar el caréc-
ter integral de la liberacién cristiana que no
debe reducirse a un determinado aspecto.
Con posterioridad a Puebla la discusion ha
proseguido. En concreto, a lo que se ha lle-
gado como documento de conjunto es a la
presente Instruccién.

Ahora bien, geudl es el objeto que ha sus-
citado esta inquietud? No es otro que la
denominada, de manera vaga y global, como
“teologfa de la liberacién”.

No es el fin ni el propésito referirnos
aqui a la “teologia de la liberacién” en ge-
neral, sino que nos limitamos a seiialar algu-
nas dimensiones que tiene la misma y que
nos ayudan a contextualizar adecuadamente
el alcance de la “Instruccion”.

En primer lugar tenemos una dimensidn
histérico-cultural que ¢s propia a la teologia
de la liberacién y que me parece de suma
importancia. No es una exageracion afirmar
que la teologia de la liberacién constituye
un primer ensayo de claboracién teolégica
que se fragua a partir de las coordenadas
que enmarcan la experiencia de fe de vastos
sectores de la Iglesia en A. Latina. En el he-

o, hasta no hace mucho tiempo la teologia
?ue se enseiiaba y practicaba en A. Latina era
undamentalmente una elaboracion que co-
rrespondia a la bisqueda del catolicismo
europeo, a los problemas e interrogantes que
surgian desde un contexto culturzﬁ europeo.

Ahora bien, promovido por el Concilio
Vaticano II, por ese método teoldgico ensa-
yado de manera explicita en la Const. Gau-
dium et Spes, y que consiste en “una inter-
Eretacién de los signos de los tiempos bajo

luz del evangelio”, es cémo va a surgir ia
biisqueda de la teologia latinoamericana que
quiere asumir y consigerar esos “signos de los
tiempos”, tal como se dan en nuestro conti-

nente. Esto es importante y no constituye
un mero dato anecdético, pues el catolicismo
latinoamericano hasta ahora no se habfa ex-
presado a nivel teolégico de manera propia
{ original. Ahora bien, en la historia de la
glcsia sicmpre este tigo de situaciones, en
las cuales surge una elaboracién teolégica que
quiere asumir de manera explicita y creativa
una realidad cultural determinada que ya no
es la habitual, ha creado problemas y ha
hecho surgir tensiones.

Fue problemdtico y arduo el paso desde
el cristianismo recibido y pensado en una
atmésfera semitica a la del genio griego. Es-
ta fue la labor genial que iniciaron en
¢l s. I los apologetas, esos Padres que se
dieron cuenta de que el evangelio hab}a que
anunciarlo y hacerlo carne en mentes que no
eran las de Palestina, sino que se regian por
los patrones que imperaban en Atenas. Este
fue un trinsito dificil y, sin embargo, consti-
tuyé un proceso decisivo para la expansién
del cristianismo en Occidente, y mostré que
el significado del evangelio no queda ligado
a ningin csquema de pensamiento, a nin-
guna cultura, sino que es capaz de informar
todas las culturas. Algo semejante sucedi6
cuando se dio el paso desde un_cristianismo
pensado y elaborado en un 4mbito medite-
rrinéo, a uno que tenfa que ser predicado y
comprendido por los birbaros. Entonces fue-
ron los monjes los que llevaron a cabo una
larga y dificil tarea, que lejos de empobrecer
a la Iglesia, culmin6 en esas grandes sintesis
del siglo XIII, en las cuales se logré lo que
hasta - entonces para muchos equivalia a la
cuadratura del circulo, a saber, la articula-
cion del evangelio en un esquema aristoté-
lico, tal como lo llevé a cabo Toméis de
Aquine. También cntonces hubo roces, pro-
blemas y condenaciones.

Es importante tener en cuenta estos ante-
cedentes y no olvidar que en el caso de la
“teologia de la liberacién” se da un proceso
andlogo a esas busquedas pretéritas en que
se tratd de reformular la doctrina evangélica
en moldes y esquemas de pensamiento que
no eran los habituales hasta entonces.

No es pues extrafio que también en este
«aaso surjan mal entendidos, confusiones, ne-
necesidad de corregir. Ya no se trata de esa
teologia, la centroeuropea, antecedente al
Concilio Vaticano II que se confrontaba con
Kant y Hegel, sino de una que intenta asu-
mir una situacién sociocultural desgarrada y
de contrastes. Como constata la misma Ins-
truccidn: “No est posible olvidar ni un solo
momento la situacién de miseria dramética
de donde brota la interpelacién asi lanzada
a los teblogos” (IV, 1).

Tenemos pues que por la situacién histé-
rico-cultural que representa la “Teologfa de
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la Liberacién”, es previsible y normal una
tensién, la que & mi juicio deberia verse
como un signo positivo de una Iglesia que
empieza activamente a manifestarse a nivel
intelectual. Esto resulta tanto mis importante
si se piensa en el papel insustituible de la
reflexion al interior Ee la Iglesia y en la con-
formacién de un catolicismo con las proyec-
ciones a futuro que ya cuantitativamente
tiene el latinoamericano.

Una szeagunda dimensién es, sin embargo, la
que quizds ha complicado mis las cosas. Se
trata de la dimensién ideolégica concomi-
tante a la “Teologfa de la Liberacion”, Como
ya dijimos se ha discutido este tema bajo el
prisma de opciones ideolégicas implicitas o
explicitas con lo cual se ha deformado el
verdadero contenido teoldgico. Se ha discu-
tido bajo la lupa de una opcién ideolbgica
mis que en base a principios dogmiticos y
sin poner en cuestibn la relatividad del
propio condicionante ideolégico, del color
que éste sea. El asunto se ha acentuada.dado
el hecho que se han_asumida, diagndsticos
sobre A ¥ealiddd  Jatinoamericana. que na.son
neutros, ni_en el caso de_los.que.se..consi-
deran_partidarios_ni_tampoco casp_de
1ds ia de la
liberacién. En uno es el apriori ideologico
marxista, en el otro el condicionante ideols-
ﬁricu liberal, que no por permanccer implicito
eja de ser menos real. Es asi que mas que
una discusién teolégica se ha producido una
confrontacién ideol%gica absolutamente acri-
tica- sobre los propios a prioris interpretativos
y. simplemente carente de un mayor y real
significado teolégico. Por tltimo tenemos la
dimensién politica que ha tenido todo este
debate, nuevamente en detrimento de su
fecundidad teolégica. En verdad, el contexto
golitico latinoamericano se ha ido polarizan-
o de tal manera en los ultimos aios que
uno se siente sumergido en una atmésfera
maniquea, en la cual los argumentos solo
tienen valor en la medida en que son de
fuerza. Se han endurecido los frentes y se
dificulta cualquier elaboracién viable. Este
maniqueismo politico parece ser sélo el re-
flejo de una situacién global en que los
contrastes y desajustes sociales y econémicos
lejos de disminuir se han acentuado.

Tenemos, pues, que para contextualizar lo
que constituye el objeto de la inquietud que
se expresa en la Instruccidn, se debe tener
presente este triple contexto: histérico-cultu-
ral, ideol6gico y politico. De esta manera nos
hacemos conscientes de la dificultad que
comporta un anélisis sereno y critico que no
se contente con descalificar sino que busque
una mayor inteligencia de los reales conte-
nidos teoldgicos.

3. Evaluacién:

El documento puede constituir una valiosa
orientacién en una bisqueda decisiva para el
futuro del catolicismo en América Latina,

Digo que puede constituir una valiosa
orientacién, si se lee dejando las anteojeras
ideolégicas del color que sean. En caso con-
trario se continuari en una polémica miope
e inmediatista que no permite avanzar sino
que solo profundiza diferencias, pero no pro-
mueve una mayor inteligencia. En una bis-
queda decisiva para el futuro del catolicismo
en América Latina. La “teologia de la libe-
racién” representa més alla (!ie sus mismos
contenidos, y de los defectos y lagunas que
tenga, una gt’xsqueda de un catolicismo gue
empieza a llegar a su mayoria de edad y
por eso empieza a pensar y reflexjonar sobre
su propia experiencia.

Entender la Instruccién como una inte-
rrupeibén, como una ruptura y una paraliza-
cién de la bisqueda teolégica del catolicismo
latinoamericano, serfa lo peor que podria pa-
sar. Yo la entiendo como una orientacién,
pero no como la paralizacién de una bis-
queda.

Nos orienta en una bisqueda en la cual
¢s preciso continuar, porque si no sc prosi-
guiera, lo que se estdi comprometiendo no
cs una determinada corriente teoldgica, sino
el mismo significado futuro del catolicismo
en América Latina.

Refirimonos ahora a un limite de la
Instruccién. Este ya s¢ anunciaba cuando di-
jimos que se trataba de un documento que
se adelanta a wna exposicion en la que positi-
vamente se establecerd lo que constituye la
liberacién cristiana. Ahora (i)ien, este hecho
conlleva un Froblema no pequefio, pues hace
inerme y vulnerable este documento a inter-
pretaciones antojadizas y parciales.

Tal vez yo sea en esto demasiado con-
servador, pero la verdad es que habifa pre-
ferido que ese documento positivo que se
nos promete hubiese sido el primero y que
después, cuando sea del caso, se estipularan
las " condenaciones como tradicionalmente se
han hecho en la Iglesia, es decir, de manera

- precisa y determinada. De esta manera se

evitan tanto las interpretaciones minimalistas
como las maximalistas, como de hecho ya
se han empezado a dar a propésito de la
presente Instruccién. Es decir, la “Instruc-
cién” se ha prestado para que algunos la
consideren como un documento absoluta-
mente anodino que no critica ni corrige
ninguna afirmacién de ningin teblogo. Poz
otra parte tenemos los que la entienden co-
mo un saco roto en el cual caben indistinta-
mente todas las afirmaciones de cualquier
autor que hable de liberacién o haya sido
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catalogado como teblogo de la liberacion,
Aqui la falla no sélo es de los intérpretes,
sino que ella estd posibilitada por una impre-
cision asertiva de la misma Instruccién que
determina demasiado formalmente su objeto
y no es lo suficientemente precisa. El limite
anterior se hace especialmente nitido en los
cap. 8 al 10, que son dpreci.«samente aquellos
en los que se trata de precisar la critica,
mucho més, dada la gravedad de las defi-
ciencias que alli se enumeran sin que se
determine puntualmente, como es lo usual en
una condenacién, en sentido estricto, a qué
y a qui¢nes se refiere.

Para finalizar quisicra referirme a un as-
pecto que aunque directamente no concierne
a la “Instruccién” misma, surge como un
posible mal entendido que deriva de la di-
vulgacién que se ha hecho de la misma.

Es indudable que la Instruccién rechaza la
utilizacién acritica del pensamiento marxista
en teologia(8). Ello, sin embargo, no signifi-
ca que se deroge el didlogo con las corrientes
ateas, tal como lo requiere el Concilio Vati-

cand II (G. S. 21, 6): “La Iglesia aunque
rechaza radicalimente el ateismo, proclama sin
reservas que todos los hombres creyentes y
no creyentes, deben colaborar a la justa
construccién de este mundo en el que viven
iuntos, cosa que no es posible sin un didlogo
eal y prudente”. Tampoco ha significado 3;1
supresion del Secretariado para los no cte-
yentes que instituyese Pablo VI en 1965.
Al respecto habrfa que recordar que el
cristiahismo no es paralelizable a ninguna
ideologia. Tampoco puede reducirse su vir-
tualidad a la de ser una mera herramienta
para refutar una ideologia, por més perni-
ciosa que ¢ésta pueda parecer. El cristianismo
trasciende las ideologias porque se establece
como una fucrza capaz de informarlas y
transformarlas a todas. El didlogo no espara
el cristiano una tdctica: es un requerimiento
de su fe, de una fe que tiene como centro,
no una ideologia abstracta que se contra-
pone a otras, sino una persona, Jesds, en el
cual se manifesté el amor absoluto e incon-
dicionado de Dios por todos los hombres.

EL RVDMO. P. ADALBERTO METZINGER, O.S.B.

'

El 11 de octubre pasado falleci6 en la
Abadia de Weingarten, Alemania, el Rvdmo.
P. Adalberto Metzinger, O.S.B., quien du-
rantc muchos aiios se¢ desempeifiara como
profesor de Sagrada Escritura en nuestra Fa-
cultad.

El P. Metzinger habia nacido en 1910 en
Ottersweier, Baden Wiirtemberg, en una cris-
tiana familia dentro de la cual recibi6 esme-
rada educacién. En 1925 ingresé a la Abadfa
benedictina de Beuron, donde profesé el 25
de mayo de 1930, realizando sus estudios de
Teologia y especializacion en Sagradas Escri-
turas en la Abadia de Maria Laach y ¢l Pon-
tificio Ateneo de San Anselmo, Casa Superior
de Estudios de la Orden en Roma, donde,

con ¢l grado de Doctor, mis tarde fue lla- -

mado a regentar dicha cétedra, realizando
varias investigaciones y publicaciones y des-
empefiando a la vez el cargo de Procurador
General de la Congregacion de Beuron en
Roma.

En 1959 fue designado Prior del Monaste-
rio de Las Condes, en Chile, dependiente
entonces de la citada Congregacién. Junto
con hacerse cargo de aquella responsabilidad
tomé las clases de Nuevo Testamento en la
Facultad de Teologia de la Pontificia Univer-
sidad Catélica, las que desempefi6 hasta su
renuncia al cargo, en 1969. Aun permaneci6

(8) A este problema me he referido en: “La Teo-
logia politica”. Algunas indicaciones sobre sus
perspectivag, en Teologfa y Vida 12 (1971),
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tres afios en Chile, regresando a Alcmania en
1972, estableciéndose en Beuron, hasta ser
elegido Abad de Weingarten, recibiendo la
Bendicién el 9 de marzo de 1975. En fe-
brero de 1982, con problemas de salud,
renunci6 a aquel abadiato. Junto con deberle
su monasterio de Las Condes la construccién
de su iglesia y casa de retiros espirituales y
el estab%ecimiento de un teologado, en el cual
¢é1 mismo enseiid las materias de su especia-
lidad, colaboré activamente en la Cohfedera-
cion de Religiosos ~CONFERRE—, en nu-
merosas iniciativas pastorales y ecuménicas y,
sobre_todo, en diversas obras de caridad, en
que desempefi6 una tarea generalmente ané-
nima, marcada por la bondad de su cardcter
y su natural activo y realizador.

El P. Metzinger es autor de numerosds
publicaciones tanto en Europa como en nues-
tro pais. Merece destacarse de manera espe-
cial su Introductio Specialis in Novum Tes-
tamentum, cuya sexta reedicién fue hecha en
Roma en 1962.

Con posterioridad a su eleccién abacial
visité nuevamente Chile en 1980, habiendo
qroyectado hacerlo el préximo 1985, prueba
de su afccto a nuestra tierra y a su gente,
que record6 siempre con especial carifio,
como a esta Facultad que lo conté entre sus
mas destacados profesores.

255-261; y en “Teologfa y Praxis en la Teo-
logia de la liberacién”, en Teologfa y Vida 18
(1974), 3-38.



