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Introduccidn

Debido a que el planteamiento que voy a hacer es un planteamientp muy critico
a la Teologia Latinoamericana, mi aspiracién es que el di&logo'permita aclarar
los posibles malentendidos. ' '

Toda la critica va en la direccién de esta pregunta: & La Teologia Latinoameri-
cana es realmente una Teologia ? En la critica que voy a hacer respondo : no
es una Teologia, es un esfuerzo por responder a un problema del pensamiento
marxista, a un problema del Marxismo en Latinoamérica, no a un problema de la
Iglesia. : %

Trabajamos dentro de este hecho -paradéjico: una creciente afinidad del pensa-
miento cristiano y del pensamiento marxista, frente al ateismo radical y mili-
tante del pensamiento de Marx., E1l antagonismo empieza a defar de ser antago-
nismo a medida que se advierten dos niveles: el de lo doctrinalmente verdadero,
0 sea 'lo ortodoxo', y el de lo operativamente eficaz, 0 sea lo 'ortopréxico!.
Se trataria entonces de una seudo-contradiccién. Es un antagonismo sincrénice
respecto a determinados momentos dialécticos, ‘ - :

El Cristianismo, como toda la revelacién biblica, se inscribe en un proceso dia
léctico, entre dos momentos que se identifican como Verdad y como Eficacia ,
~econocibles claramente en la historia de la revelacidn., EaracteriZan,Ios dos
criterios del juicio final o juicio de salvacibén: "El que creyere y se bautiza-
re, se salvard"; la fé en Cristo (criterio de la 'ortodoxia'); "Tuve hambre y
me diste de comer, estuve desnudo y me vestiste...," : criterio de amor eficaz.

Fl Cristianismo se encontraba en el siglo XIX identificado, en modo-alienante),
i.e. ideologista, con su polo de ortodoxia. Roma era la capital de lo doctrinal

mente verdadero.

El pensamiento filosbfico (cientifico) se inscribe igualmente en una dialécti-~
ca que va de lo verdadero (teorifa) a lo préctico (eficacia). Desde Bacon venia
desplazandose hacia el momento operativo o eficaz. "Science is power", en cuan-
to conocimiento de la “"res extensa", y se probaba como poder de cambio en los
modos de produccién, esto es, en las relaciones del hombre con la naturaleza.
Marx lo encuentra en el climax de lo teérico, que fué el momento Kantiano (Cri-

tica de la razén pura) y el momento Hegeliano: el momento del saber absoluto
de =i, - : : :

A partir de' Descartes, el pensamiento cientifico se aplicé al conocimiento de

la "res extensa", esto es, de la realidad material, de la naturaleza, dejando
el: conocimiento de la "res cogitans", esto es, del espiritu, a cargo de la fé,
o sea de la Teologia.. :

Desde Bacon, el conocimiento cientifico se venia desplazando hacia su momento

operativo o eficaz ("science is power"), y se probaba como el poder del hombre'
para cambiar la naturaleza, como poder cambiar los modos de produccién.

Marx encuentra el conocimiento cientifico en su momento de méxima confianza en
sf mismo y de maxima realimentacién. Las prodigiosas utilidades de los nuevos
modos de produccién se reinvertian en investigacién cientifica y ésta retribu-
-{a, al igual que hoy, en nuevos y mis lucrativos modos de produccibn, Marx se
entrega, como todos los espiritus ilustrados de su época, al prestigio de esta
ciencia identificada como operatividad, como poder de cambio de la naturaleza,-
como creacidén de nuevos modos de produccidn mas eficaces. : o
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. E1 conocimiento del espiritu (de la "res cogltans") se encontraba, en cambio y
. en la inflaci6n de su momento tedrico. La critica kantiana (de la ragbén pura)
habia llevado las exigencias de la filosofia en la linea de distinguir lo ver- .
- dadero de lo ilusorio, hasta el punto de negar la posibikidad de 1lg verdad fi- .
. los6fica, en tanto que Hegel afirmaba la confianza en el saber filosbéfico has- :
ta asegurar la posibilidad de alcanzar el saber absoluto en la linea del cono=
cimiento del espiritu. Por entonces, la Filosofia se aplicaba, en su modalidad
- de critlca, a demoler la validez de la doctrina cristiana, esto es, de la Teo-
,1ogla y aln de la Teodicea., Marx se entrega también, con el mismo entusiasmo
‘de los filbésofos de la época, a la critica de la teoria religiosa. . En este en
tusiasmo no duda en hacerse discipulo de Epicuro. Pero ante la utilizacién de
la Filosofia, esto es, del conocimiento cientifico polarizado en el momento de
lo verdadero, como sustituto de la religién (de una religién que se encontraba
identiflcada también como ortodox1a), Marx reac01ona contra la’ Fllosofia.,

Del duallsmo Espirltu—Materla al Monismo Materlallsta

La critica de la Filosofia tenla que llegar algin dia a la critlca del dualis-
mo cartesiano, E1 saber acerca del hombre, que habia derivado desde Descartes
hacla un saber acerca del Espiritu, debia ser un saber acerca de la materia,
al igual que lo era el conocimiento de la naturaleza. La Antropologia deberia
ser un materialismo, como lo eran las ciencias exactas y las ciencias natura-
les de la época. De momento, el dualismo ‘espiritu-materia fué criticado desde
uh monismo, el de la materia, y este monismo se esnfrentaba criticamente, en
primer término, al monismo del espiritu, representado en Hegel como en su ma-
yor prestigio,

Ia "HeligibricPeisr Treits o a f1lescila whes

Entre tanto, Marx confronta una situacién que lo lleva a retirarle interés a
la critica flloséflca a que se habia entregado. E1 perlodlco 1liberal, la "Rhel
nische Zeitung", en que colaboraba, es cerrado por presidén del. Zar Nicolas I
sobre el Rey de Prusia. En este hecho Marx descubre que la doctrina religiosa,
derrotada por la critica filosbéfica, triunfaba contra “esta desde el poder po-
14itice de los Estados Cristianos que eran Rusia y Prusia. Este hecho contras-
taba con lo que venia ocurriendo .en Framcia, en donde la critica filos6fica ha
bia derrocado la monarquia y habia llevado a sus hombres al poder polfitico. Se
traslada entonces a Paris, siguiendo a A. Ruge, para descubrir el secreto de
los franceges, Allf llega a persuadirse, como puede verse en sus colaboracio-
nes a los "Anales Franco-Alemanes", de que, en Alemania, la critica filosodfica
a la religibn era completamente 1nepta para hacer frente al poder politico. En
otras palabras, se persuade de que los alemanes no tenian esa capacidad que ha
bian mostrado 105 franceses; de transformar la rebelién exitosa del pensamiento
filos6fico contra el pensamientd teolégico, en la revolucién exitosa de los fi-
lésofos ateos contra los reyes cristianos,.

Al darse cuenta de que para nada sirve una verdad filosé6fica que no logra trans-
mutarse en poder politico, y de que los alemanes més liberados filoséficamente;
-los de la izquierda hegeliana-, contimnuaban. mostréndose sometidos.al orden po-
1{tico, descubre que el conocimiento cientifico- filoséfico no es necesarlamente
operatlvo, que si lo estaba siendo en manos de los 1ndustr1ales 1ngleses y en
manos de los politlcos franceSes, pero no lo estaba siendo en manos de los f116-
sofos alemanes,

A partir de este’ momento apllCa su poderoso espirltu critlco a producir un pen-
samiento cuya validez se midiera exclusivamente por su poder de cambio de.la
realidad politica. En otras palabras, imprime al conocimiento filos6fico un des
plazamiento desde su momento de ortodoxia hacia su momento de ortopraxia. Marx

se desinteresa entonces de la religién en.cuanto error fllosoflco,Apara intere-~
sarsé en la religién como factor de sometimiento.politico, o dée alienacibn. En

otras palabras, desplazbd su ateismo del momento doctrinal en que lo habia 51tua
do la critica liberal, hacia un momento operatiuo 0 politlco.

Llegada a este pupto, 1a critica marx1sta al Crlstlanlsmo se acercaba a la auto—
El descubrimiento del pensamlento biblico como palabra transformante de 1o re-
al, desplazaba la religidén cristiana desde su momento dé afirmacién como orto--
doxia, -a su momento de afirmacién como operatividad eficaz u drtopraxis. Y és-:
ta es'una convergencia. con el Marxismo., . De otra parté, la experiencia de su
estudio en.Paris (1.843- 1.845) o sea su periodo de colaboracién en los:-'"Ana-
les Franco-Alemanes"; le descubre que, en Alemania, no es posiblé hacér frente’
al"poder del Estado prusiano, el cual habia extendido su 'brazo hasta Paris por~
medio del embajador Humbolt, con los solos recursos de una revolucién “politicas
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Piensa quizis que el espiritu de los alemanes era mis radical que el de los
franceses. Todo o nada. La revolucién total en busca de una nueva especie de
hombre, o nada. Los franceses se habian movide por cambiar un sistema de go-
blern0° los alemanes sb6lo se moverian para cambiar un sistema antropolégico;
.como: quien dice, para consegulr una conversidn. Exactamente lo mismo que en
otro tiempo habia propuesto San Juan Bautista: la 'metanoia', y lo mismo que“'
se habia propuesto Cristo al inaugurar el Reino de Dios o 'Reino de los cie-
los', o Reino de los Pobres,

Ives. Calvez, en su obra sobre el pensamiento de Marx, hace esta anotacidn:

" "La reflexidén, pues, sobre la vida politica de Alemania que acaba
de abandonar, y el contacto con los obreros franceses y alemanes -
~de Paris, cuyas esperanzas y cuyas miserias aprende a compartir ,

llevan' a Marx a retirar su confianza a las soluciones politicas ,

para depositarla, en cambio, en una clase de la sociedad."

(Calvez J.I. "El Pensamiento vivo de Carlos Marx'".-p.20)

De la operatividad de lo politico, a la operatividad de lo social.

Con esta reflexidn, Marx éntra a un campo de la realidad en el que ya Rouseau
habia empezado a descubrir una diferencia: la del Estado y la Sociedad. Rou-
seau habia llegado a identificar y diferenciar, en las categorias de "citoyen"
y de "L'homme", las unidades. constitutivas del Estado y de la Sociedad respec
tivamente, Rouseau habia fumdado su diferencia de identidades en que el "ci-
toyen" produce y consume leyes civiles, mientras que "L'homme" produce y con-
sume valores morales y creencias religiosas, Para conciliar estas dos creatu-
ras del pensamiento liberal, el Estado laico y la Sociedad moralista, Rouseau
habia imaginado ¥ propuesto la religidén civil, Marx, decepcilonado de la capa-
cidad de los alemanes para funcionar revolucionariamente como "citoyens", se
-desinteresa del Estado y de los partidos politicos, para poner toda su conflan
za en una clase social. E1 cambio de esperanza fué determinado en Marx por el
influjo coordinado de la incapacidad de los pensadores izquierdistas alemanes
-para promover la revolucidn polltlca contra el Estado pru51ano, y por el con-
tacto.;estimulante con gente de accidn, solamente de accién que, proveniendo .
de los dos estados tradlclonalmente adversarios, Alemania y Francia, resulta-
ban sintiéndose muy esponténeamente hermanados por. su condicién de obreros y
de miserables. Estos obreros, ebrios del cristiano sentimiento de hambre y
sed de justicia, y de la cristiana esperanza en una comunidad tr:asestatalde
hermanos -que es una esperanza cristiana-, le descubren-a Marx que-la tarea
por cumplir es més amplla, y también radlcalmente distinta a la de movilizar
politicamente a sus antiguos compafieros del "Doktor Club", los liberales ale-
manes, Ve la posibilidad de movilizar a una clase transnadional para produ-
_¢ir la revolucién total en todo el mundoo;

Llegado a este punto,. Marx se acerca a Crlsto y a la Iglesia fundada por El
hasta casi confundir la meta y los medios. La comunidad de los cristianos fué
la primera comunidad transnacional de hermanos que produjo la historia, o el
primer "ecumene"; y la tarea que se did fué nada menos que la 'conversién' de
todo .el mundo: dla creacién de un hombre ruevo y de una nueva comunldad de hom-
bres, :

Rouseau habia concebido la Sociedad, compuesta por "hommes', como sustituto se
cular o profano de la Cristiandad. La categoria 'Sociedad! del pensamiento
liberal, al igual que la categoria 'Cristiandad' de la teocracia feudal, se
d1ferenc1aba del Estado y funcionaba como instancia anterior y superior .a los
Estados, Esa Sociedad, al igual que la Cristiandad, era matriz de los Esta-
dos. .Asi mismo la Sociedad al igual que la Cristiandad, producia valores mo-
ralesy.sentimientos de igualdad de todos los hombres, sentlmlentos de justicia,
* hagmbre de -libertad, en contraste con el Estado, que .se limitaba a -equilibrar

. los intereses en confllcto por medio de 1la fuerza, Marx entra en .contacto con
.'lo social' a través de su contacto ‘con el movimiento obrero de Paris, en el

. momento- en que confronta la necesidad de encontrar un motor de la combatividad
del hombre, superior a la politica y- equivalente, cuando menos, a la religién.
. Su enemigo, en ese momento, es el Rey de Prusia, y éste, asesorado por tedlo-
...80os y tebcratas. La clase obrera llena plenamente las exigencias de esa nece-

"~ sidad. Como clase transnacional es una concrecidn histdérica de 'lo social',
mucho més concreta, identificada y dinémica, de lo que habia llegado a ser la

sociedad civil liberal, absorbida por ese entonces casi totalmente por el Es-
tado napolednico., Como hermandad fundamentada en el hambre y sed de justicia
Yy en la compasidén hacia los miserables, la clase obrera sustituia eficazmente
a la religioén cristiana, E1 movimiento obrero de Paris se habia identificado
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como "Liga de los Justos" antes de identificarse como "Comunismo".

Contradiccién entre el Estado y Lo Social

MarX se siente fuerte contra su enemigo, el Estado prusiano, apoyado en esa nue
va forma de la categoria "Sociedad" que era la clase obrera, hlpésta51s ecuméni
ca del "hombre", De ese hombre habia dicho el Evangelio: "De qué le sirve al
hombre ganar el mundo entero, si se pierde a si mismo ?"., Desde esta primacia
del hombre sobre el mundo y desde esta concrecién histérica de lo social, Marx
critica al Estado como opresor del hombre y como sujeto antagonistico de la her
mandad universal de los hombres, Ademls, no podia criticar al Estado prusiano
sin criticar igualmente al Cristianismo, pues el Reino de Prusia hacia sentir
el peso de su mano sobre Marx en su identidad de "Estado Cristiano", Ya Marx e-
ra perseguido por el Rey de Prusia como '"ateo". Descubre entonces la contra-
diccidn inherente a la categoria "Estado Cristiano". Dice una tesis marxista:

- "El Estado cristiano, considerando que comprende una acepcidén de perso-
nas y ciertos privilegios de carécter religioso, es una contradiccién
viva: como Estado, se mantiene por medio de méximas profanas; como Y“cris
tiano'", y puesto que otorga privilegios de caricter religioso, no puede ‘
ser un verdadero Estado," (Calvez,J.I. o0.c. pag 48)

Marx no se deja engafiar por la aparente salida que ha ofrecido el liberalismo

a esa contradiccidén, en la separacibén de la Iglesia y el Estado., Con lucidez
encarnizada, descubre la quiebra de un Cristianismo que, con el correr de los
siglos de fegimen teocraticoiconstantiniano, habia permitido que la categoria
Estado se afirmara como instancia superior y anterior a la categoria Ecumene,
‘Hegel habia llegado, en desarrollo de esta deformacibén, a afirmar que el Cris-
tianismo solo podia existir bajo la promocién y-la proteccidén del Estado., E1
pensamiento oficial de la Iglesia catblica, al haber incorporado la tesis de
que el Estado es promotor del bien comn, habia de hecho incorporado la tesis
de que el Estado es promotor de la religidn en cuanto ésta es uno de los consti-
tutuyentes del Bien ComGn. Marx siente que su desvubrimiento de una contradic-
cién entre lo social y el Estado, coloca su &tica por encima de la &tica de un
Cristianismo que, después de haber descubierto con Cristo la contradiccidén en$
tre "lo que es de Dios y lo que es del César", habia caido en una infeudacién
de lo cristiano en lo estatal., Al conflgurar la utopia comunista, Marx inclui-
ra, como elemento fundamental, la supresién del Estado.

Una contradiccidn no resuelta.

La contradiccién entre lo social y el Estado, era la contradiccién entre lo so-
cial y lo politico. Rouseau la habia descubierto ya en la forma de contradlic-
cién entre "L'homme" y "Le citoyen", o entre 1la Religibén y la Politica. - 'La in-
tegracidén de estas dos categorias era indispensable en la lucha contra el régi-
men de Cristiandad, por ser éste también una 1ntegra01on del Ecumene y el Esta—
‘do. Rouseau 1mag1n6 la integracibn en la categoria de religién civil.

Marx parece no captar de momento la necesidad de superar esa contradiccién. Su
pensamiento se polariza en las potencialidades de lo social ateo para la revolu-
cién contra el Estado prusiano y se limita a profundizar la critica contra el
Estado y la Religidén., Deja asi su pensamiento desguarnecido frente a una reali-
dad tan operativa como es el Estado.

Lenin, que tan eficaz se muestra en la conquista del poder estatal de Ru81a, no
llena; sin embargo, ese vacio del pensamiento marxista y asiste impotente al es-
tallido de la contradiccidn, apersonada por Stalin, el hombre que sabe lo que

puede el Estado, y Trotzky, el hombre identificado con lo social ecuménico. Las
‘dos lineas de desarrollo del pensamiento marxista, quedaron unidas solamente

" POr su conceénso anti-religioso o materialista. Este desarrollo del marxismo ,
genera dialécticamente un desarrollo paralelo en el pensamiento cristiano. Aqui
, la primacia del Estado sobre el Ecumene, o de la Politica sobre la Rellglén 5
se configura en la categoria de "La Derecha" o 'Las Derechas', cuyo tipo mas i-
‘dentificado fué la Accidn Francesa de Charles Maurras., Esta linea anima la co-
-rriente eclesial polarizada en el realismo politico, mis conocida como "Iglesia
Institucional". Ella ostenta,los valores y los antivalores que, en el seno del
marxismo, ostentan los partidos y regimenes stalinistas. Igualmente, el pensa-
miento cristiano désarrolla una linea que da la primacia a lo "Ecuménico- profé
tlco"sobre lo estatal, Yy ostenta los valores y antivalores del Trotzklsmo.
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La insuficiencia marxista se traslada a la Teologia.

En el punto de la relaciébn Ecumene-Estado, el pensamiento cristiano. ha venido
dejandose determinar dialécticamente por el liberal y por el marxista, refle-
jando, en ver31ones_teoléglcas, las insificiencias de Rouseau y de Marx; para
percibir y organizar la relacidén de lo social y lo politico en forma distinta
a una pura contradiccidn antagdnica enmascarada, con mayor o menor habilidad

sofistica, en cada s1tua01on hlstorlca.

La categoria "Teologia Latlnoemrlcana" surge en estas condiciones de ®acio
“teolégico y politico, frente a la relacion de dos realidades irrevocables: u-
na el Ecumene transestatal, dinamizado por la miseridordia de cada persona ha-
cia su prbéjimo y por el temor de cada uno a ese juicio de Dios que hara justi-
cla absoluta en favor del pobre y del humilde, contra el rico y el insolente

. (el "mispat" de que habla la Biblia). Otra, el Estado, estructura de domina-
cién y de poder, identificado como soberania o autonomia respecto a los otros
Estados, organizado segin- la correlacibén de fuerzas intra-estatales cuya mas
alta expresibén est& constituida por el Ejército regular o las Fuerzas Armadas,.

La Teologia Latinoamericana, llena efectivamente ese vacio teolbgico y politi-
co ? A mi modo de ver, esta categoria se esti dando como una conciliacién en-
_tre el stalinismo y el trotzkismo en América Latina, y no como una resolucidn
de la contradiccibén que dejara sin resolver el pensamiento marxista.

La categoria "latinoamericana", cualquiera que sea la intuicién que la acompa-
fie, es-objetivamente una categorla estatal y politica, solamente que enmascara
da en cuanto posible bloque de Estados, bloque soberano y auténomo, espec1a1—
mente con respecto a los Estados Unidos. '

La "Teologia' en la figura "Teologia Latinoamericana", apunta necesariamenye
a"lo’' cristiano" en Latinoamérica. . Hugo Assmann ha hecho el mayor esfuerzo
Cingtifica,,que-yo conozca, por identificar "lo cristiano", esa realidad: 50~
cial, evidentemente transestatal. ©No veo posible llegar a diferenciar realis-
tlcamente Mlo cristiano" en Latinoamérica, de "lo cristiano' en los Estados
Europeos de donde vinieron, durante varios siglos, los misioneros de la Igle=~
sia catbélica, La identificacién socioldgica y religiosa de este "Cristianis-
‘mo Latinoamericano" seguirAi siendo, a mi juicio, materia de especulac1ones a=
cadémiocas carentes de eficacia operativa frente a un problema que es anterior
al surgimiento de Latinoamérica como identidad socio-politica y eclesial, y
que esti presente en toda persona y en toda colectividad que sean herederas,
aunque en pequefia proporcibén, del régimen de Cristiandad. Yo encuentro en la
creacibén de la figura "Teologia Latinoamericana" una repeticibén del intento de
Rouseau .por cambiar 1o que era una contradiccidén, esto es, la religién catbli-

- ca y la politica liberal, en la conciliacién Religién Civil. Esta falsa sali-
da, tomada por la critica de Marx, produjo la destruccién simulténea de lo re-
ligioso y de lo democritico. La dictadura atea, a nombre de una clase antago-
‘nistica, fué la secuencia histérica a la tentativa de salvar los valores reli-
giosos y la armonia de la sociedad civil en una categoria, mitat politlca y
mitad ecuménica (en un hibrido religioso- polltlco)

" La "Teologia Latlnoamerlcana" aparece. comprometlda en el enfrentamiento de
"quienes la adoptan como teoria politlca, con sus respectivos gobernantes. Ella
estd asociada a una opcidn de oposicidn local al gobierno local, o sea, con u-
na opcibén a nivel estatal. Por este aspecto, es un pensamiento que se desarro-
lladesde una aceptacién de primacfa del Estado sobre la Iglesia y sobre los su-
cedaneos seculares de ésta, a saber, la Humanidad o Sociedad trasnacional del
pensamiento liberal y la Clase Obrera del pensamlento marxista, En otras pa-
labras, la "Teologia de la Liberacidn", como posicidén politica, se inscribe

en la linea del Stalinismo. En cuanto teoria teoldgica, la Teologia latinoame-
ricana enfrenta la Iglesia profética y transestatal del subcontinente latinoa-
mericano, a la Iglesia institucional del mismo &mbito geosocial, fuertemente
estatal, cuya identidad actual son las Conferencias Episcopales Nacionales .
Como tal es un pensamlento que se desarrolla sobre la primacia de la Iglesia
transestatal o ecuménica, sobre los Estados locales. C(Como opcifn religiosa ,
mesilnica y escatoléglca, en la que el sujeto histérico es-'la masa de los cre-
yentes de todcs los paises, la Teolﬂgia Latinoamericana constltuye una réplica
del Trotzklsmo.

La determlnac16n dialéctica del pensamlento teolbgico latlnoamerlcano, desde
el pensamiento marxista, aparece también como- funcién conciliadora de las 14—,
neas contradictorias del Marxismo. Marx deja su pensamiento cargado con una ..
contradiccibén que habréd de estallar en el antagonismo de Stalin y Trotzky, pe-
ro la unidad del Marxismo queda asegurada por el materialismc ateo, inoperante
¥y hasta negativo en relacibén al poder de cambio de la realidad, pero acigido
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lo mismo, y por causa precisamente de su insignificancia practica, por cualquie-
ra de las dos lineas de desarrollo del pensamiento marxista.  La respuesta dia-
léctica al ateismo marxista, en la funcibn conciliadora de éste dentro de la
contradiceidn de lo social y 1lo estatal, es esta Teologia que se ve a si misma
como igualmente aceptable para los revolu01onarlos de América Latina, sean . és=-
tos- 4e preferencia stalinista o trotzkista. :

La critica del.Constantlnlsmo: una tarea por terminar,

Si esta apreciacién de la Tenlogla Latinnamericana resulta aceptablemente ade-
cuada a 1los hechos que intenta recoger, seria una Tenlogia sin originalidad ni
“creatividad frente a la gran tarea que espera al pensamiento biblico, igual
‘que al pensamiento pclitico, a saber, terminar 1la critica de la estructura cons-
tantiniana para crear el vacio de estructura, en la relacibn Iglesia-Estado’y,
creando este vacio, poner las condiciones histbéricas y conceptuales para el
surgimiento de una nueva estructura en esa relacibén. Una estructura en la que
el poder del Estado y el poder del Espiritu se identlfiquen como railcalmente
“distintos y hasta contrapuestos sincrénicamente: en un mismo momento se tiene

- tanta menor eficacia espiritual, cuanto se dispone de mayor poder politico, y
viceversa; una estructura en la que también la Iglesia y el Estado reconozcan
que su verdad estd en su operatividad y en su eficacia, 1lo que seria el fin e-
fectivo de las ideologias, tanto religiosas como pcliticas,.y en 1la que , fi-
nalmente, sea aceptadn e incorporado a las estrategias de la Iglesia y del Es-
 tado, el hecho de que la relacién de la Iglesia y el Estadeo encontrarfn el

- méximum de eficacia y operatividad, cuando encuentren que la verdad y la ética
de cada uno, estd en realizarse como poder,

La Iglesia no podri criticar al Estado desde su 1mpoten¢1a como hlpésta81S'de1
poder del espiritu, es decir, un poder no puede ser criticado desde un "no-po
der", un poder solamente puede ser criticado desde otro poder, asi sea un poder
de diferente indole, Entonces la Iglesia no podri criticar al Estado; pues se
oye muy frecuentemente que la Iglesia y que la Tenlogia deben ser criticas del
Estado, pero al mismo tiempo se habla de una Iglesia pobre, de una Iglesia im-
potente, de una Iglesia sin fuerza, de una Igle51a practicamente fracasada . Es
to no puede ser. Solo una Iglesia triunfante y poderosa, en su linea del poder
del espiritu, puede criticar a un Estado que es fuerte y rico en obras.

Termino con un ejemplo: = Acaba de salir a la luz un documento que ha tenido mu-
cha resonancia en Latlnoamerlca, el documento de los Obispos del ncrdeste del
Brasil., ~ Es un tipico documento en que una Iglesia critica, desde su debilidad,
al sistema capitalista, que en este momentc es fuerte, '

Los Obispos del nordeste del Brasil critican a la sociedad econnmlca que en el
" Brasil estl creando Banaderia, sembrando arrozales, o sea, dando empleo, prodi-
“ciendo comida, en ccondiciones indudablemente capltallstas, en condiciones de
explotacién, de "plusvalia" del trabajo de los peones, de los obreros aue tra-
bajan en 1as empresas., Pero los Obispos del.nordeste denuncian el capltalismo,
denuncian a las empresas ganaderas y arroceras del nordeste, denunciando al mig
mo. tiempo la desnutricidn, .el desempleo de los habitantes del nordeste. Osea ,
- una Iglesia que no tiene nada que ofrecer en produccién de alimentos a una ma-
- sa hambreada y desempleada, criticando a un capitalismo que a 1o menos puede
responder; Pues bien, para esos hombres que, en vez de consumir 2,000 calori-
as consumen 900 , nosotros estamos sembrando cafia, estamos sembrando arroz y
creando ganaderia, para enriquecernos ciertamente, pero ademés para que consu-
man, no las 2.000 calorias pero tal vez 1,500; ustedes qué ofrecen en cambio ?
dénde estan sus gentes ? dbnde estéin sus empresarios que vayan a hacer: ganade-
. rias, que vayan a hacer arrozales, en condlclnnes de Jjusticia social ‘?

Cito este eJemplo porque quiero insistir en la la Iglesia, s~lamente sabiendo
que su verdad esth& en su poder y en su eficacia, puede criticar a un estado que
ge afirma poderosc comc fuerza militar y como fuerza de produccién. . La Iglesia
mo podra criticar al Estado desde su impotencia como hipéstasis del prder del

~ espiritu, ni la politica podra criticar a la Iglesia desde su impotencia como
‘dominacién del poder militar sobre el caos y el anarquismo. Ni un gobierno que
no logra imponer un orden frente a las tendencias anarquistas y cadticas, .esté
en condicicnes de criticar a la Iglesia, ni una Iglesia que no se muebtre rica
y fuerte en obras dentro ‘de su linea espiritual, esti en condiciones’ de critl-
car al Estado.

Bogota, Octubre 10 de 1,973



