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OBSERVACIONES GENERALES

La teoría del partido pdditico es una disciplina suaamente joven, tan
joven como lo es la historia del partido político. Parecáera concen
trarse en dos ordenes de problemas, referido uno al análisis sociold
gico del partido (su composición, estructura, dirección y gravitación
social) y el otro a las consecuencias que acarrea la existencia del
partido en el mecanismo de la constitución política moderna. Pero en
el centro de los estudios realizados en ambos campos se encuentra una
noción comúín del partido como organización permanente de un agrupa-
miento humano unido por una identidad de opiniones acerca de la vida
política y. consagrado a conquistar el poder con técnicas más o menos-
semejantes.

La teoría del partido viene así a tener por objeto uniinstrumento
de la técnica política moderna de orientación e influencia en las ma-
sas y de lucha por el control del Estado. Dentro de esta perspectiva,
las diferencias ideales que en otros ámbitos parecen relevantes y de-
cisivas (por ejemplo, en el análisis de las doctrinas políticas, pero
también de la elección práctica de las orientaciones polIticas) pasan
aquí a segundo plano frente a la identidad fundamental de la estructu
ra técnica del partido. Si con la expresión partido-programa designa
mos al planteo ideal del partido y con el término partido-aparato o
partido-máquina la formación técnico-instituci6naT, podemos decir que
la teoría del partido polItico tiende a extraer la segunda noción de
su conexión orgánica con la primera a fin de estudiar las tendencias
y, si se quiere, las leyes de formación, funcionamiento y desarrollo
del partido polItico, así como los instrumentos con los cuales los
partidos luchan por el poder. Pero ¿es semejante criterio verdadera-
mente lícito y cientIficamente productivo? Al adoptarlo, -¿no se co-
rre el peligro de desarticular la noción misma de la política moderna,
perdiendo de vista su "doble naturaleza", a la que Gramsci definía co-
mo

"bestial y humana, de la fuerza y del consenso de la autoridad
y de la hegemonía, de la violencia y de la civilización, del
momento individual y del universal (de la Iglesia y del Estado),
de la agitación y de la- propaganda, de la técnica y de la estra
tegia?1

Semejante riesgo expone a graves consecuencias, dado que supone
una unificación arbitraria, por el elemento técnico comdn, de organis
mos que tienen diferencias profundas en sus planteos ideales, sus, orí
genes y desarrollo histérico, sus derivaciones y valores sociales.

Sin duda alguna, en cada aspecto de la política moderna se encuen
tra e: elemento técnico de la organización de la fuerza y también en
el partido político es dable encontrar, como en el Estado, la presen-
cia de ese elemento, y no se excluye la posibilidad de que, en deter-
minadas coyunturas histéricas, éste asuma un valor de primer plano.
Sin embargo, para fijar la tipología de los partidos, ¿basta un reco-
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nocimiento de su "esqueleto" y. una indagación de las técnicas de pe-
netración, difusión y control de la opinión páblica.o de organización
de la masa para responder a las cuestiones generales atinentes a los
azares de la historia política, al origen mismo del partido político
moderno, a los nexos que lo ligan con los desarrollos políticos y so
ciales de nuestra época?

Escribir la historia de los partidos políticos, evidentemente,
no significará hacer la cronología desus congresos, y mucho menos
el registro, a la manera de una crónica de las modificaciones estatu
tarias o incluso sociológicas que presentan a través del tiempo, si-
no que siempre supone, como señalaba Gramsci,

"escribir la historia general de un país desde un punto de vis
ta monográfico, para poner de relieve un aspec-to característi-
co", de modo que "la historia de un partido (...) no podrá de-
jar de ser la historia de un grupo social determinado" 2.

Se puede objetar que todo esto es parte de la tarea del historia
dor o del estudioso de las doctrinas políticas y que, no obstante,
el problema concierne precisamente a la posibilidad científica de ais
lar los diversos aspectos que caracterizan al partido político, sin
ignorar- por ello vinculaciones harto relevantes y quizás incliso de-
cisivas.

Anticipando algo de lo que expondremos más adelante, diremos que
la perspectiva particular que hasta dhora asumió tradicionalmente el
estudio del partido político -de Ostrogorski a Michels, a Weber y por
ditimo a Duverger- parece también estrechamente derivada de la concep
ci'ón, de igual modo tradicional, de la política como "ciencia autóno
ma" y de la acción política como mera "pasión". Pero esto, comoy ya
señalaba Guamsci en relación con Croce, "choca con la dificultad de
explicar y justificar las formaciones políticas permanentes, como los
partidos",3 en la medida en que desintegra el nexo política -estructu
ra social precisamente cuando en su emergencia histórica, en definiti
va, se halla el origen del fenómeno moderno del partido político. En
síntesis; parece necesario meditar y ahondar, también en relación con
ese fenómeno, la advertencia gramsciana de tener siempre en cuenta la
relación de unidad- distinción que se establece entre política y eco-
nomía; de unidad, por cuanto sólo una "identificación de política y
economía" explica la posibilidad. de una "pasión organizada de modo
permanente", y de distinción, en el sentido de que, en el cuadro de
esa relación, puede entenderse también la especificidad de la "pasión
política" como "impulso inmediato a la acción" que nace "en el terre-
no 'permanente y orgánicor de la vida económica", pero

"haciendo entrar en juego sentimientos y aspiraciones en cuya
atmósfera incandescente el mismo cálculo de la vida humana in
dividual obedece a leyes diferentes de las que rigen el inte-
rés individual" .4

No pareciera que el equipamiento técnicamente imponente de Ices mo
dernos partidos pol`ti'cos, ni tanmpoc2 ciertos defectos innegables2 que
supone su estructura, permitan pasar por alto estas sugerencias cato-
dológicas. Sin ellas no lograremos dar cuenta fácilmente del ingeso
masivo en la política de fuerzas sociales imponentes, cura dináÑia,
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lejos de estar determinada por los partidos.polIticos, pareciera más
bådnrddúC tanndalla misma a los partidos. Por lo tanto, parece e-
sencial buzcaren el origen histórico absolutamente moderno de esta
formaci6n un testimonio de la definición que esbozaba Gramsci al de
clararla.-precisamente en polémica con la idea de la "polItica como
ciencia aut6noma" - "un determinado grado superestructural",

"el primer momento o primer grado, el momento en el cual la
superestructura se halla todavía en la fase inmed-iata de me
ra afirmación voluntaria, indistinta y elemental". 5

En suma, un nivel cuya especificidad no puede convertirse en"au-
tonomía" sin correr el riesgo die incunrií en lo que Mañx llamaba la
"ilusi6n especf~fica de los juristas y políticos", matriz de la "su-
perstición política" que ve en la política al demiurgo de la socie-
dad.6 Por importante que sea, el momento técnico y "pasional" de or
ganizaci6n de la.fuerza y de dominio de la "opinión" queda en si mis
mo englobado en procesos sociales que, al menos en las tendencias de
largo plazo, rehuyen un control que no se funde en la comprensión
del nexo política-economIa, en el carácter estrictamente funcional

que-tiene la política respecto de la estructura social.

DISOCIACION SOCIL Y ABSTRACCION POLITICA

En la ciencia política moderna ya es páctica aceptada restringir el
estudio técnico del partido político a ese organismo típico que nace
y se desarrolla en el dltimo siglo, y dejar así de lado la noci6n
más general de la llamada "parte" o mera facción polItica. Si, en
el segundo sentido,.es innegable que los partidos políticos existie
ron siempre, de modo que puede hablarse legítimamente de los parti-
dos políticos en Atenas,Roma o el Medioevo, en el primer sentido el
tratamiento se restringe inmediatamente al período más reciente del
desarrollo político.7 En este sentido más restringido, el concepto
de partido político no puede agotarse en el idem de repullica senti-
re (donde, señfala en cambio Minghetti, "como no todos pueden idem
sentire.en todo, nace luego la distinción de los partidos")8 y requie
re necesariamente.un tratamiento histórico-conjunto del problema del
partido político y del sistema representativo característico del Es-
tado~moderno. Pero este requisito necesario encuentra inmediatamen-
te una limitación dado que el partido político, en su forma típica,
no nace ipso facto con las asaableas representativas modernas, sino
en un momento determinado de la evolución histórica del sistema re-
presentativo. 9 ¿Por qué?

El rasgo característico del sistema representativo moderno está
constituido -en el contexto polémico que lo gener6 en contraposición
al sistema absolutista del ancien rógime- por instauración de un go-
bierno, en el sentido más general de la palabra, entendido no ya co-
mo una autoridad preconstituida por la ley divina y, por así decirlo,
anterior a los gobernantes, sino, en cambio, como una autoridad lai-
camente condicionada y formada por los mismos gobernantes.

Al invertir la concepci6n tradicional de la autoridad lolti.ca,
llevada del brazo secular de la divinidad como articulación de la
misaa asociaciór. hvmana, el susodicho proceso quebrantaba c.viCeare--
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mente el carácter de incensurable o sagrado de la autoridad misra.
Es indudable que incluso en el cuadro de la vieja concepción t-cord.
tica medieval (y adn en el del absolutismo ilustrado) el raonarca ~
(en el cual la autoridad política se encarnaba por lo general de ma
nera exclusiva) podía (y, segdín ciertos teóricos, desde luego debía)
ser censurado ya sea en la legitimidad del título, ya sea en la le-
gitimidad de su conducta, aunque esa posibilidad de censurar la au-
toridad se movía siempre en el ámbito de un já 'icio comparativo entre
la ley dictada por el monarca y la ley de Dios., Los gobernados (el
pueblo) intervenían, en conjunto, como si ellos mismos -fueran un
brazo secular que, en ejecución de la ley divina violada, pod.ían
ciertamente derrocar al monarca (y hasta matar al tirano), pero no

.,,.,,porque hubiese violado la voluntad del pueblo: la voluntad del pue-
i blo y la voluntad del monarca de hecho no podían distinguirse, sién

- .ndo ambas una causa secunda- en relación con la voluntas superioris
expresada en la ley divina. En esta situación las diferencias polí
ticas tend1an naturalmente a configurarse de manera ético-religiosa,
y a no ser, en sustancia, diferencias realmente políticas. Para que
las diferentes opiniones se desarrollasen en la forma autónoma de la
política, no bastaba, en suma, que fueran posibles las diferencias:
era necesario que toda la relación política se emancipase de la rela
ción religiosa y dtica.

Con los teóricos de la soberanía laica del Estadb toma forma una
cocepciórn de la política como mero arte o t3cnica de la conquista y
conservaci6n del poder,10 en la cual prevalece unaimpronta natura-
lista y emptrista (Maquiavelo y Hobbes son ejemplos típicos). Res-
pecto de la conducta política no existe todavía un punto de referen-
cia que esté constituido por el consenso de todos, y por lo tanto
tampoco puede plantearse el problema de qu& es y cómo se construye
una voluntad general del demos. La piedra de toque de la virtud po-
lítica -cuando ya no puede serlo la realización de un modelo extra-
mundano del Estado y todavía no lo es la realización de un modelo hu
manamente deseado- sólo puede encontrarse en el éxito, en ese senti-
do muy amplio y nada vulgar en el que llega a enfrentarse a las cau-
sas, aun poco analizadas, de los desordenes sociales. Véase en este
sentido la teoría maquiavélica de la virtud con la cual el Príncipe
puede llegar a enfrentar la fortuna y appoximarse a las fronteras de
la necesidad:

"a un príncipe que quiera mantenerse como tal le resulta nece
sario aprender a poder ser no bueno, y a usar y no usar este
conocimiento según la necesidad". ii

Y entonces resulta posible ese juicio completamente nuevo que
Maquiavelo pronuncia, por ejemplo, sobre Agátocles, quien

"hijo de un alfarero, llevS por las condiciones de su fortu,
na una vida pér'ida" y "pese a ello acompañó su peffidia con
tanta virtud de alma y de cuerpo que dirigidse a la milicia,
a través de cuyos grados llegó a ser pretor de Siracusa` 12

Tomando on nonjunto, tvmbién en los sucesivos desarrollos de la
política moderna, este elemento técnico <e la Política ercarrado, en
la adecuacióCn de los medio a Jol f!e de poder peraneerá como
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central (caracterizando el "amoralismo" de la política que lamentan
las "almas bellas") mientras el fin, también como un fin lai.co y PO
lítico, no reciba una dirección auténticamente humana, planteándose
como un fin explIcitamente social. L e.-. m,.m.

Para que esta estructura técnico-social de .la politica moderna
pueda desarrollarse, su- naturaleza laica debe calificarso ulterior~.
ment. de representativa. No basta que deje de ser autoridac. "por
gracia de Dios", ·tambin debe constituirse como autoridad "por volun
tad de la naci6n", Sin embargo, la misma noción de autoridad reore
sentativa es contradictoria: puede significar que es designada por

ey ejecuto una verdad de razón, o bien que
Gs~.§iñad. pór el pueblo para manifestar la voluntad popular. En
el primer caso, la autoridad es representativa s6lo como designada,
pero entonces es representativa-sustitutiva y actda todavía en busca
de una razdn extrasocial. En el segundo caso, la autoridad es repre
sentativa en tanto está vinculada con la voluntad popular (represen
tativa en sentido estricto), pero entonces la verdad que persigue
no. es ya puramente racional, sino más bien de razón-consenso. Bajo
elprimer aspecto, la raz6n política, al trascender el consenso,
vuelve a moverse en la antigua esfera de una raz6n iluminista; bajo
el segundo, al subordinarse al consenso, debe mediar entro los inte-
reses dispersos de la sociedad, cuyo consenso precisamente se busca.
La tendencia del proceso en una u otra dirección se vino pues,
onel valor atribuido al principio de -la soberanía popular, funda-

mento'del Estado representativo modérno. O bien so lo concibo sólo
como un pr.iqpDio dedesic y ñt~onces la política tonderá a

gravitar en torno de la antigua versión tácnico-racionalista,o bien
Somo un p rinc½ipio dé vinMulación, y sentonó es la politi' nde a
coñnfindni:e -e modo directo' 'e xplIcíto 'con~el'munao de los intere-
ses Ácd a 6nomía).

El carácter contradictorio de este fundamento de la política mo
derna, y de todos los conceptos vinculados a Jl, -se pone can cIo a

s e .oposicincntre1la dinterpretación democrática de Pou£
"no siendo la soberanía sino el ejercicio de la voluntad gene

ral, jamás deberd enajenarse" de modo que "el soberano que no es
más que un ser colectivo, no puede ser representado")13 y la li 14ral

La continuidad histdrica respecto del pasado (la política como rai-
son iluminada e integrada en la técnica de la razón de Estido) 4 iene
una manifestacidn evidente en el carácter originariamente limitúdo
del sufragio mediante el cual se. designa la autoridad, pero la nove-
dad histórica, lo típicamente moderno de la política como gsfora de

ånitio Ã.socioà aså pone a~eše éi \d'p
presión objetiva en pro, dels gio universal, e.i lair u oesig
nación por parte de todos (ya no sólo por os- S oos "aa&és"

El caracter originariamente limitado del sufragio (en v:rtu& del"
cual la~vluitad~de la autoridad1 funciona kantian.ámente como si fue
se la voluntad expresa de todos los asociados) tiene como base la r"

vieja noci6n de la polItica; puede llegar a la compe~rsión racionál
de la finr2.idCd polficia sólo~ò~tite1 'ad de r~aoionale

(pa+.lones de cutu+a), -er pue-tó que no se trata de und rón te
rica, nin más bien de raz~ó¯öžuiitamenté prdotion dél -9biernZc so--

esae ucev c n estric temerte condicionadas a un intrós so-
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cial. Sin embargo, debe tratarse de un interés que no pueda corrom.
per la r TKdá,'e'~eir, de un interés cuya independenciae~
la sociedad esté garantizada. Esta explicación kantiana del nexo ra
z6n=intéréss~ tábi.én la explceción de u coincidencia originaria
del sTragio con la propiedad riIvada, no menos que de la peculiar
f asead, mistificada) explicación del nexo política--s oiedad. El
hil~igico que atraviesa elpro-esohistórico de formacidii'ad~l Es-

L-4 C tado moderno como Estado representativo-sustitutivo fundado en la so
M1 berania abstracta del pueblo y en la actividad concreta de unos Do-
w cos, en última instancia, es el siguiente: la polItica es el brazo

s.>b4 ecular de la raz6n, es la razón aplicada a la sociedad. Fn cuaito
"&U verdad de razon, puede ser buscada sólo por una élite ilustrada o "ca
7,paz", en cuanto se aplica a la sociedad sólo puede, buscarla esa 'li-
. te que, además de "capaz", es también "interesada".

Pero puesto que lt ra
zon es una esfera oue trasciende los intereses sociales (~para uni.fi-
carlos), sólo puede ser alcanzada por quien, además de interesado,
es también "independiente". La élite iluminada es definitivamente
identificada conla propiedad privada como Zosición de -intcressocial
a la que se presume emancipada de la dependencia social.

Para mayor claridad, indaguemos los motivos de la necesaria res-
tricción del sufragio que expone un gran teSrico de esta primera eta
pa del desarrollo histórico del Estado moderno. Benjam1n Constant -
escribe:

para ser miembro de una asociación es preciso tener
cierto grado -de ilustración y un interés compartido con o-
tros miembros de esa asociación. (...) Aquellos a quienes la
indigericia mantiene 3n una eterna dependencia, y ha condena
do a trabajar por el jornal, no tienen sobre los asuntos pd
blicos más ilustración que los niños, ni les interesa la
prosperidad nacional más que a los extranjeros, cuyos ele-
mentos no conocen y. cuyas ventajas comparten sólo indirecta
mente "mientras" (...) sólo la proiedad hace a los hombres
capaces de ejercer los derech6s políticos". 15

La conjunción entre propiedad y razón, que hace de pendant a la
de trabajo e instinto bruto, concuerda pues, rara Constant , con la
limitación de la soberan•a popular y con la exaltación del carácter
representativo-e-litista del Estado moderno; pero esto no tiene nada
que ver con Marx. Constant señala incluso que, por cuanto

"el fin necesario de los no propietarios es llegar a la pro
piedad'", "si a la libertad de capacidad y de industria que
les corresponde, se agregan los derechos políticos que no
les corresponden, estos derechos, en manos de la gran mayo -
ría, servirán infaliblemente para invadir la propieded?",

Para preservar al Estado de la conducta "irregular" de la mEyor•a
(que en cambio debe seguir "el camino natural: el trabajo") y, en con
secuencia, de su. irracionialidad", en el sufragio es necesaro ner

'condiciones de vropiedad, las que scn iguamente ne9sarias
para los electo'e<n que para _c elegibLe' ,16
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Lo que asombra, en este razonamiento de Constant no es ya la iden
tificación de propiedad y razón en el sentido de una reducción :i me
ciata d.e la sexanda a la Drimera, sino en cambio . medi.an.n qv e-n
el Cé dei li-DE.mera a la suaa as.cmo.a ~v
cJ.u.r etrEŠ;ao dei campogÌe jA. racinali numana. 1qu.no s- re
conoce en modo alguno la relación unitaria de la política con l. eco
nomía; . :r el contrario, el reconocimiento de la condición de Tpropie
tario cono la que da acceso a la razón es el reconocimiento de la nc
cesidad ¿e un. independencia de la, "base" disputada de los intereses,
pero de uia independencia que, sin embargo, conozca esos -intereses;
en definitiva, una condición que los conozca y los supere. La sepa-
ración entre razón (política) e interés (economía) es la forma prime
ra de su unidad, pues so.i dos esferas separadas, una de las cuales
está llamada a cumplir deberes de razón, a "superar" la disgregación
social. De este modo, la política queda todavía en el campo de la
ilustración (y de'la mera técnica del poder), sobre la cual domina
el "?genio" o, cuando menos, el homme éclairó precisamente porque la,
economía (sociedad) es el dominio reservado de la propiedad privada.
La lógicoa de esta impronta individualista de la política, correspon-
diente a una impronta privatiáta de la economía, se completa de modo
coherente con la representación sin. mandato y con la independencia de
los cuerpos políticos, ya que el electo "no representa a otra cosa
que a sí mismo"17 y el cuerpo político no tiene- vInculo social algu-
no. ¿Tor quá sería de otro modo si la propiedad privada integra el
nivel máximo de la vida civil, de modo que la estructura privatista
de la sociodad es premisa de la política, una esfera extraterritorial
en relación con el control social, una esfera"prepolitica", "natural"?
La limitación del sufragio a la propiedad privada y la selecci6n.de
"talentos" mediante el colegio uninominal indican inmediltamente que
el hombre político, para efectuar una administración racional de la
sociedad, debe desvincularse de ésta, presuponiéndola c'omo una con.s-
telación do propietarios privados, 'autónomos e independientes La
vinculación con el consenso y con .la "opinión pdblica" no tiene nin-
guna relación verdadera con la bdsqueda de una política "racional":
sólo podría introducir la particularidad empirica del interés "'bruto",
"no superado",

"En la opinión pdblica,, todo es falso y verdadero,- pero en-
contrar en ella la verdad es tarea del gran hombre. Quien
expresa aquello que quiere su época, quien lo dice y lo lle
va a cabo, es el gran.hombre de la época, él hace aquellas
cosas que son la interioridad y la esencia del momento, las
realiza, mientras que' el que se adapta a no despreciar la o
pinión pdblig tal como la oye aquí y allá, nunca hará na-
da grande",

Para expresar el sentido de la política de la primera etapa del
Estado moderno, nada mejor que este trozo de Hegl

En toda este. etapa primera, originaria y fundamental de la políti
ca moderna no existia, pues, ni la necesidad ni el espacio necesario
para el partido político como organización ideal y práctica de las
masas. . Siendo la política una esfera llamada a trascender la eíipi-
ria de las oplaiones y la meIuindd de los intereses para ser pura
actuaci¿r. del "!Eo.pritu de la época", su estructura institucional de
bía excluir toda 7inculación social para realizar precisamente así
la administración 'racional" de ina onunidad estatal que presuponía
com*- su funTamento 'na:.l" la accied de loe privadoa. Ta politi
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ca Be concebía y realmente era la actividad de una dlite en busca de
la razón., Las masas no podían concebirse de otra manera gue como su
"materia".

AGREGADO SOCIAL Y PARTIDO POLITICO

Para buscar una confirmación preguntémonos por qué el partido políti
co nace en conexión con tres fendmenos: a) la movilización" social
de los intereses en la lucha obrera organizada; b) la extensión pro-
gresiva del sufragio;. c la gradual unificación política (socialista)
de las luchas obreras. 9 Quizás podamos explicarnos entonces por
qud el partido político en sentido estricto y específico nace con el
partido socialista, es decir, con un partido que reivindica la trans
formación social y plantea una temática completamente nueva, ya sea
para la vida política o para la ciencia política. 20

En rigor, se ha querido ver el origen de los partidos po-l1ticos
en la Revolac.idn Francesa y en el nacimiento de los "clubes". Ntu-
ralmente, en ello hay algo de verdad: por otra parte en el curso de
la Revolución Francesa se registra una gran irrupción popular en la
vida política y una primera coloración social intensa de la lucha. po
lítica. Sin embargo, es innegable que sóSlo con la formación de los
grandes partidos socialistas europeos los nuevos organismos 4umen
(en la teoría y en la práctica) las tres características fundamenta-
les que serían rasgos institucionales de todos los partidos: un pro-
grama homogéneo, una organización extendida y estable,. un funcionamien
to continuo. Al mismo tiempo, sólo con los partidos socialistas se
precisan dos caracterfsticas destructivas para el viejo sistema polí-
tico: la solicitud programática del sufragio universal y la inserción
cotidiana de las masas populares en la lucha política como ámbito de
las reivindicacionesa que significan una transformación social. De es
tas dos características derivarán algunas de las modificaciones fun-
damentales que el partido político introduce en el Estado moderno.

Marx sintetiza del siguiente modo el proceso de formación del par
tido de los trabajadores:

"las condiciones económicas transformaron primero a la masa de
la población del país en trabajadores. La dominación del capi
tal. ha creado a está masa una situación com1n, intereses comu-
nes. Así,pues, esta masa es ya una clase con respecto -al capi
tal, pero adn no es una clase para sí. En la- lucha (...) esta
masa se une, se constituye como clase para si. Los intereses
aue defiende se convierten en intereses de clase. Pero la lu-
cha de clase contra clase es una lucha política". 21

Así como la disociación es el estado' normal de la sociedad burgue
sa moderna, así también es una característica tendencial de su misma
vida política, Esa condición es alterada cuando afloran ya sean los
fendmenos atIpicos de la coalición obrera, ya sean los fenómenos i-
gualmente a~¿ípicos de la organización política de la masa, En esta
alteración d-escansa el aspecto más esencial de la contradicción cue
acosa sucesivamente (y que adn hoy lo hace) al funcionamiento del Es
tado modernoi en tanto es empujado e inducido por la in+vervencidr-. so
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cial obrera a salir fuera de la pura abstracci6n política, pero, por
otra parte, se halla en todo momento retenido en las tradicionales
formas elitistas de su estructura típica de Estado representativo o
puramente- politico, que presupone el atomismo de la sociedad civil
disociada. Veamos más de cerca el mecanismo de esta contradicción
tal como se desarrolla bistdricamente.

-Hemos dicho que la soberanía laica del Estado supone la bdsqueda
y la institucionalización de una designación igualmente laica de los
gobernantes, de su investidura por parte de un cuerpo político (la
nation) desde el momento en que la fuente de la autoridad ya no es
la .ilustracidn y la investidura divina del monarca. La forM.ación de
los parlamentos modernos fija esta característica absolutamente ori-
ginal del Estado representativo, calificándola ulteriormente con la
institución de la confianza y la representatividad del gobierno. Del
mismo modo, las características fundamentales del Estado representa-
tivo se manifiestan a través de algunos instrumentos típicos median-
te los cuales se institucionaliza la separaci6n entre vida política
y vida social: proclamaciónde los derechos del hombre como diferen-
tes de los derechos del ciudadano, gradual abstracción de las condi-
ciones sociales para la determinación de los derechos políticos, in-
dependencia del representante y de los parlamentos, prohibici6n del
mandato imperativo. Pero si es verdad que la tendencia a la abstrac
ci6n política más completa es propia del Estado moderno, también es
verdad que:

"la consumación de esta abstracción es al mismo tiempo la
supresión de la abstracción".. 22

exactamente en la medida en que:

"la coronación del idealismo del Estado era, al mismo tiem
po, la coronación del materialismo de la sociedad civil".~23

En efecto, el proceso d ormacin del- Estado político es al mis-
mo tiempo un proceso que suprime "el caracter político de la sociedad 1.
civil" desde elmome-..ecnsiste esencialmenteen la desvinc-
laci6n del"espiritui político", primero"dividido, separado, disperso
enosaß s-it feudal" (en los estados)
y ahora liberado "de su mezcla con la vida civil" en cuanto es consti
tuido

"como la esfera de la comunidad, de la incumbencia general
del pueblo, en una independencia ideal con respecto a aque
llos elementos especiales de la vida civil". 24

Por ello, este proceso se presenta, además, como un proceso en
virtud'del cual

"la determinada actividad de vida y la situación de vida determi-
nada descendieron hasta una significación puramente individual. De-
jaron de representar la relación general entre el individuo y el con-
junto del Estado". 25

Pero esta separación de las dos esferas, llevada al máximo, se
convierte en la razón manifiesta de su propia inesencialidad, desde
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el momento en que fundar la vida política en la abstracción de las con
diciones civiles y, asimismo, fundar la vida civil en la abstracci6n
de las condiciones políticas supone lógicamente el sufragio universal:
una igualación política general de todos, en tanto sus diferenciacio-
nes·sociales se hacen polIticamente irrelevantes. Nacido como esfera
en la cual la relaci6n universal de los hombres es objeto de una bás-
queda racional "pura", el Estado moderno se encuentra ahora determina
do por la problemática de, esso teresa o tfdurn CUaLu
sonnporlaproresia extensión del sufragioa-pEr-te

-los distinEos tIposd. censoIj.- ia es
designados desde abajo solamente para no ser ya designados desde arri
b~_ ~ accesible seóllooao~los
Va-7ec~aäþ¯~us , e§IáodadrminadohTí e ticas segun cri-
·terios reeson presetativos de disit mo TliTentras antesel
cuerpo representativo "ilustrado" recibía de abajo sólo una investidu
ra, ahora recibe implIcitamente también una designación de voluntad.
Los "capaces" son designados por todos, porque todos son reconocidos
comó politicamente capaces. Pero esta nivelación cubre forzosamente
la tradicional brecha que, en el pasado, separaba a los gobernantes y
a los gobernados, los hommes éclairJs y el populace, y hace del sufra
gio un medio de decisión. Y esto sucede precisamente porque las razo
nes históricas, económico-sociales, del nuevo mundo burguls, consisten
en emancipar -delos vínculos políticos a los eventos civiles. Es com-

E I prensible así.que la total abstraccidn de la política respecto d- las
y L Lecondiciones civiles (en la que consiste precisamente la misma emanci-
c*ý -'-'fpación política del bourgueois de los "cepos" políticos de la feudali

,dad), al igual que la total abstracción de lo civil respecto de las
condiciones polIticas, secularicen al mismo tiempo la universalidad

q racional-abstracta del Estado polItico y la "natural" estructura indi
w c c vidualista de la sociedad civil. Ambas tienden a trasladar al primero

4 oe las disputas- civiles parciales y a la segunda los derechos universa-
.A es de todos. La crItica del Estado representativo y la crItica de
la propiedad privada avanzan a la par, así como se hablan. desarrolla-

;ty do a la par el proceso de politización del Estado y de canonización
u ( inc¿de la propiedad privada.

Este desarrollo viene así a chocar con la estructura clásica del
Estado representativo y genera una alternativa: o bien se cambian las
relaciones sociales y las mismas formas políticas, o bien la democra-
cia en el sentido integral de la palabra se disuelve en la utopia. En
definitiva, incluso Rousseau se confundiS ante esta alternativa, y a-
bandonó, por considerarla utópica, su reivindicación democrática radi
cal, Precisamente en el capítulo dedicado a la democracia, escribió:

"Si se toma la palabra en su acepcidn rigurosa, nunca exis-
tid, ni existirá, una verdadera democracia. Que la mayoría
gobierne y la minoría sea gobernada es algo que va contra el
orden natural".

Las dificultades que encontraba Rousseau para la realización de una
democracia integral eran substancialmente dos: es imposible que el pue
blo:

"permanezca constantemente reunido para ocuparse de los ne-
gocios publicos" y que se cree "una gran igualdad en los ran
gos y en las fortunas, sin lo cual la igualdad de derechos y
de áutoridad no podría subistir durante mucho t iempo". 2 6



Como bien lo habla visto Benjamin onstant, la primera dinnJ-
tad no se relacionaba con la vasta extensión delEstado moderno. Es
taba referida más bien a la imposibilidad de que en dicho Estado se
ocupara en gran medida (si no integralmente) de los negocios públi-~
cos un pueblo que de hecho no podía vivir sino de los negocios, priva-1
dos, los que determinan la moderna división social del trabajo. Só-
lo si la existencia práctica y sus necesidades fueran confiadas a e-
sos robdz groseros y primitivos que eran los esclavos (y si ellos fu
sen inmediatamente sociales), podría el pueblo dedicarse integralmen
te a los asuntos. públicos. Precisamente por esto todo el primer pe-
rnodo histó.rico del estado moderno vio en los propietarios a los áni \l

cos que, en tanto eran "independientes", podrían decidir "de acu.erdo
a la -razón'. rero ahora el surgimiento de la igualdad politica, al
llevar a la escena- también a los, "hombres dependientes", en gran me-
dTda acentuaba esa imposibilidad. La segunda dificultad, que arroja
luz sobre el'fundamento de la primera, no tiene otra causa en sI mis
ma que la división social del trabajo que se exterioriza como apro-
piación privada de la riqueza, En sustancia, también Rousseau veía
que, en una sociedad con estructura privatista, la democracia era una
utopía; desde luego, la democracia en el sentido auténtico o filoló-
gico de poder del pueblo. 2 7 Te aqui surge, entre paréntesis, la ten
dencia a proyectar una sociedad diferente con instrumentos teóricos:
el socialismo utópico e

Estas dos dificultades explican la correspondencia de la reduc-
ción representativa-sustitutiva de la democracia con las necesidades
sociales objetivasIde una estructura social determinada. Sin embargo,
el hecho de que el partido polItico (y, por lo tanto, el-empeñío por
continuar la vida política) surja originariamente entre los "hombres
dependientes" abre una puerta para una perspectiva distinta del análi
sis`polltico-social, absolutamente contraria a, las observaciones ya ci'
tadas de Benjamin Constant y de los teóricos de la democracia liberal.
En efecto resulta entonces claro que la anteposición del quehacer pri
vado al quehacer pdblico (ése es, en último análisis, el sentido de
la argumentación de Constant y del garantismo moderno) con.itu;ye pa-
ra el individuo una esfera real de independencia sólo cuando se. apoya
en la propiedaý Brivada constituIda, en la riqueza social a.,ropiada.
En cualquier/caso, el "derecho a la soledad", teorizado por no -pocos
filósofos, se resuelve en la sanción de la sujeción a los 13mds.28

n suma, mientras la independencia sólo es realmente tal e.i tanto se

lapoya en la dependencia de otros, esta dependencia, bajo lasý formas
modernas del trabajo asalariado, queda sancionada precisamente por el
atomismo de la sociedad, e sigue entonces, como es evidentUe, que in
dependencia y dependencia son condiciones sociales*e históricas.A

Es claro que de esta convicción casi instintiva entre los trabajado-
res asalariados nace el movimiento asociacionista moderno, el que, no
por casualidad, se inicia precisamente en el ámbito sindical, all1
donde , de la manera más sensible, sólo la unio. social llega a garan
tizar una primera tutela del indivi'uo., Y es fundamentalmente a par
tir de esta constatación que comierm;, la elaboracióni de la organiza-
ción colectiva estable o politic. de los tratajdore. como síntesis so
lítico-social como nartido poliYico de la ulaso obrera, Esta elabcra
cidn, en sus formas específicamente olíticas del partido do clase,
se desarrolla en una d.*.reccin.' por co.pletr difc-erent de la one carac
reriza la elaboracin de la poL biea "oficial ietra Ja údón

Pr-e.FOP
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estable del género humano aparece bajo la forma de un régimen delega
do a la"clase política" (a una minoría de "gobernantes".) en nombre
de la "ibertad civil" de cada uno, allá, por el contrario, la verda
dera unión del g4nero humano se proyecta naturalmentecomo un efecti
vo estar juntos en la decisión de los asuntos comunes. Si aquí el
quehacer pdblico tiene legitimidad sólo en tanto. sancione el queha-
cer'privado en su-independencia garantida, allá, en cambio, es preci
samente el efectivo carácter pd1blico de los asuntos privados, lo que

permite a éstos expandirse tambi6n como esferas individuales. El par
tido político no menos que el sindicato aparece para el trabajador
"dependiente" -con toda su disciplina- como un instrumento de emanci

,. -ipacin individual, mientras para el propietario independiente resul-
o ta, mda bien una nueva vinculación pdíblica de su independencia priva-
da, Tia necesidad de "organizarse" se difunde s6lo en una segunda e-

~ Wtapa histórica, y lo hace precisamente como una reacción directa an-
te la organización sindical y política de los trabajadores.3 0

WA IFUSION DEL PARTIDO POLITICO

La formaci6n y difusión del partido político se vincula, pues, con
un profundo desequilibrio del Estado representativo, determinado por
una causa estrictamente social: la unidn de un vasto sector de la so
ciedad civil (los trabajadores) que provoca, a modo de reacción, una
tendencia a la unión general. Es esta unión de una sociedad nacida
como estructuralmente privatista (o sea basada en la independencia
de lo privado y en su desenfrenado dinamismo) la que pone en eviden-
cia el carácter inesencial de la divisi6n entre esfera civil y esfera
polItica, requiriendo o bien una organizaci6n de la sociedad, o bien,
al mismo tiempo, una disolucidn de la abstracción puramente política
de la vida estatal: una tendencia a la osmosis entre actividades so-
ciales y actividades políticas que, empero, no se registra cabalmente
en modificaciones de las relaciones econdmicas reales y de las tradi-
cionales estructuras representativas del Estadoe La tendencia del~
partido político a proyectarse como una ",)arte total" (Mortati) es
en síntesis, precisamente el resultado del descubrimiento de la "par-
cialidad de la totalidad" estatal, en tanto totalidad (comunidad) me-
ramente abstracta. Al -abstracto racionalismo de la política pura, el
partido de los trabajadores contrapone una primera tentativa grosera
de construir una política socialmente calificada o, tambidn podríamos
decir, una política basada en el real'consenso de todos, en tanto por
tadores de intereses sociales específicos., Por lo tanto, no es. por
azar que los grandes partidos obreros nazcan precisamente .con dos rei
vindicaciones fundamentales: la reforma política (sufragio universal
y completa igualación de todos) y la reforma social o sociali.zación
de los medios de producción,

Desde el momento en que la temática de una democracia efectivamen
te basada en el consenso de todos nace como culmiración de la rebelín
de una parte (o elese) de la sociedad, requerida por el bcoque de in-
tereses, la *ardbo.a del desarrollo de las formas políticas modernas
invierte la direrción de su marcha, la independenciia del cuerpo piolí-
tico de.egado es ahora denunciada como la form real de Su dependencia
respectc de inreés parcia.cs espcificos com.o la '-forma. de clase"
específica . ete 1 erne eura saración de la sociedad civil ga
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rantiza la infinita propulsión individualista, El requerimiento más
apremiante que se propaga en la vida moderna resulta entonces justa-
mente el pedido de que el Estado (la política) se subordine a las ins
tancias sociales que, en oposición a la vieja impronta individualista,
son formuladas por los trabajadores. De ese modo, el Estado podrá a
poyarse realmente en el consenso universal y realizarse verdaderamen
te como una gestión de los intereses comunes de todos. La conjunción
propiedad-razón-democracia representativa es substituida por -la con-
junci6n trabajo-consenso-democracia gobernante (autogobierno).

Un requerimiento semejante, penetrando en las estructuras políti-
cas del Estado durante un período de tiempo más o menos largo, deter-
mina una modificación más o menos profunda (en relaci6n con las dis-
tintas situaciones histórico-sociales) que introduce ulteriores ele-
mentos de contradicción. Aquí no se trata de la inserción más o me-
nos legal del partido político en el ordenamiento constitucional, si-
no de verdaderas alteraciones sufridas por los·organismos del régimen
constitucional clásico. La designación del representante resulta ca-
si automáticamente una elección programática, en la medida en que el
partido político y el r6gimen electoral registran los fen¿menos nuevos.
La independencia del representante es eclipsada cada vez más, en el
sentido de que ya no puede ser una independencia del programa políti-
co en función del cual es electo. En lugar de un ilustrado "inventor"
de la política, el representante se conviert-e cada vez más en un por-
tavoz y un "servidor" de la voluntad popular. Por consiguiente, el
mandato asume un claro tono imperativo, mientras la técnica política
"pura" pone al desnudo su no-autonomía, su funcionalidad respecto de
intereses socialmente determinados. La división de los poderes, car-
dinal para el viejo Es-lado constitucional, es socavada por la primacía
de los cuerpos representativos en los cuales se deposita una voluntad
popular precisa de la que ellos s.on los portavoces. Los "contrapesos"
constitucionales pierden progresivamente su valor efectivo, y el Esta
do de derecho, como Estado de mera legalidad, se muestra insuficiente
para regular una vida política ahora impregnada de determinaciones so-
ciales directas y explícitas. En síntesis, là constitución política
tiende a contaminarse en una medida cada vez mayor, mostrando una es-
tructura ambigua y bivalente, regulada por una relación de fuerzas po-
líticas que es, al mismo tiempo, una relación de fuerzas sociales.

Pero quizás el hecho más significativo del proceso sea que el con
senso se convierte o bien en un término cada vez rás preciso de refe-
rencia a la política, o bien -con la difusión del sufragio- en una con
dicio sine qua non de la actividad política. La multiplicación de los
partidos en áreas diferentes de aquella en que originariamente nacen
es el reflejo más claro de este hecho. El partido político alcanza
así el nivel de un organismo universal y asume también una estructura
técnica que presenta una superficie bastante uniforme. Pero el hecho
de que este aspecto comn no puede oscurecer las diferencias profun-
das entre los partidos, resulta claro sobre todo si.se considera la
contradicción en J.a que están encerrados los partidos. En lugar de na
cer para proporcionar una reconstrucción orgánica d9 la sociedad y una
subordinación del Estado a la sociedad. surgen en cambio justamiente pa
ra oponerse a esa tendencia,. constituyéndose ya no como una sntesis
politico-social que prefigura y pro'pugna un nuevo modelo de conviven-
cia, sino como aI asociación de mera opinión cu-ya insorci.ón social
está, pese a ello, nonsagrada a perpetuar la aociación inidividualis
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ta y a combatir, con la técnica del partido, precisamente las instan
cias específicas que dan nacimiento al partido en la época moderna.
En los casos límites de los partidos de la derecha autoritaria el par
tido también puede presentarse en polémica con la política basada en
los partidos con el sufragio universal, con la electividad del parla
mento, etc.3 En todo caso, el partido-máquina, aunque altere especl
ficamente la vida política, permanece condicionado al.partido-progra-
ma "r, por ende, a la solución particular proyectada para¯los desequi-
librios sociales y políticos. Esatrama social o de intereses, en un
principio subyacente a la reivindicaci6n del sufragio universal y a.
la funda.mentaci.dn del Estado en el consenso universal

no es evidentemente una
trama que pueda percibirse de modo.inmediato, de manera que entre la
formaci5n política y la formación social hay un notable "juego" en el
cual puede insertarse cualquier partido, especialmente cuando la cons
titución ya ha absorbido e institucionalizado el sufragio univeraal y
las libertades políticas. Por eso el partido adquiere una importan-
cia decisiva, La mencionada discordancia entre consenso e interés,
que es luego el ámbito específico de la contienda política en sentido
estricto, se manifiesta, dentro de la articulación esencial de la fe-
nomenología del partido, en una esferá determinada por el "partido de
clase" de los partidos liberal-democráticos (de opinión) y de los par
tidos'autoritarios (legitimistas o antidemocráticos) según que consen
so e interés (política .y economía) tengan una conexión programática
explicita, o bien segán que la temática de la democracia "pura" (o me
ramente política) sea superpuesta y antepuesta a la democracia social
o, en fin, sea sustancialmente rechazada o negada. Los fraccionamien
tos intermedios no parecen alterar esta tipología del partido, la que,
por otro lado, es confirmada por la iterabilidad de los partidos en
distintos Estados (en el cuadro de estructuras histórico-sociales aná-
logas), por su equivalencia programática. Quizás la dínica alteración
importante de esta tipología se encuentre en los partidos confesiona-
les que intro'ducen en la vida política fuertes elementos de cohesión
incluso ante diferencias de intereses. Es verdad, por otra parte, que
los partidos de este tipo parecen limitados a paises en los que es par
ticularmente fuerte la influencia del catolicismo y del islamismo man
teniendo un carácter marginal en los países donde la difusión del lai-
cismo o del cristianismo protestanto puso fin, dentro de la estructura
del Estado laico, a toda influencia directa de la religión, alcanzando
las formas típicas de la civilización burguesa moderna. Pero, en reali
dad, esta alteración es mas formal y exterior que sustancial y estruc-
tural, dado que, en las acciones concretas, las soluciones político-so
ciales propuestas por los partidos confesionales refluyen en el cuadro
de las alternativas generales, como por otro lado lo pruebeý el tipo de
concentración polit±ca a la cual suelen integrarse una y otra vez.

El sentido de las consideraciones desarrolladas aquI estriba en se
ñalar que. para hacer una valoración del fenómeno del partido político,
os preciso tener en cuenta sus dos fases (el programa y la máquina), y
que esa va-loración no puede dejar de ser una teoría hist6rica que tra-
ta de extraer la fenomenología del partido a partir de su risma histo-
ria ger.ética. En este cuadro, la temática ideal o program5:tca de los
partidos políticos conserva indudablemento su priracla, en virtudL de
la cual se realiza luego la misma elección concreta del partido (la e-
leccin o el abandono de un partido ror consideraciones excusivamente
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atinentes a su estructura interna son, en conjunto, fendmenos margi
nales). Por lo tanto, la referencia a la tipología ideal de los par
tidos nos parece fundamental, a condición de. tener en cuenta dos he-
chos: 1) obviamente,.el acercamiento del .partido al poder (resorte
de -la vida políticasmoderna) .imprime a las estructuras políticas y
socialepr-modifipaciones directamente vinculadas con la plataforma po
lítica del partido; 2) la misma estructura técnica del partido, aun-
que ampliamente caracterizada por una instrumentación comd5n siempre
está especificada de algdn modo por su teoría política general.

MCDIFICACIONES DE LS INSTITUCIONES

Esteenfoque puede introducirnos a la comprensión de la influencia
que tiene el.partido político en la vida del Estado moderno, desde la
perspectiva- de las diferencias especificas inherentes a los programas
políticos generales y no sólo desde la perspectiva- (aunque posible)
de la unidad genérica que agrupa a todos los partidos en consideracidn
de la técnicade i4fluencia sobre la vida pdíblica.

... Mientras tanto, es posible hacer una constatación preliminar, que
"presentaremos tal como la formula un estudioso como Duverger:

"-Los partidos -escribe- son siempre más desarrollados en la
izquierda que en la derecha, porque son siempre más..necesa"
rios en la izquierda que en la derecha. Suprimirlos seria,
para esta dltima, un medio admirable de paralizar a la iz-
quierda" .

Y agrega también:

"Las protestas clásicas contra su ingerencia en la vida poll
tica contra el- dominio de los militantes sobre los diputados,
de los congresos y los comités sobre las asambleas, ignoran
la evolución capital realizada desde hace cincuenta afños, que
ha acentuado el carácter formal de los ministros y los parla
mentos. Antes instrumentos exclusivos de.intereses privados,
financieros y económicos, unos y otros se han convertido en
instrumentos de los partidos: entre:dstos, los partidos popu
lares ocupan un lugar creciente. Esta transformación consti-
tuye un desarrollo de la democracia y no una regresión".32

La larga cita parece muy dítil para identificar inmediatamente la
verdadera significacidn política y social de la siempre reformulada
poldmica contra los partidos, que sin duda no'se expresa sólo en el
pedido de la "cachiporra"..para todos, sino también -en sus diversos
matices- en el pedido de un Ejectivo fuerte, de una exclusión sustan
cial de. los partidos de la vida política o de una "regulación" qúe
los revierta al "orden constitucional". Pero sirve también para pre
cisar -más allá de las intenciones de Duverger- otros problemas de la
relación partidos-Estado. Comencemos por. cónsiderar un tipo de crIti
ca que es ·sin duda la más sutil e incluso la más fundada. Segdn ell.
el partido político, nacido como un intermediario entre el país real
y su representación política,. tiende luego a convertirse sobre todo
en un "diafragma" situado entre la voluntad de los electores y la de
los elegidos. La ovbeción encuentra cierto fundamento, diámÓálo ya,
en la medida en que se desarrolla la "burocracia de partid,-" y el ir~-
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tervencionismo autoritario de los "aparatos". Pero aquí es preciso
estar alertas a fin de no llevar la critica a conclusiones contradic
torias. En efecto, semejante critica puede servir a dos fines: sub
rayar.la necesidad de una ulterior democratización de los partidos
o bien negar a los partidos la legitimidad hist6rica de su interme-
diación, tal vez en la forma indirecta de ejercer. control sobre su
vida interna, con la finalidad de reducirlos a meros "partidos de o-
pini6n".

El hecho de que el nacimiento de los partidos políticos cambia
la estructura de la representación política se puede juzgar de un mo
do o de otro; sin embargo, es cierto que este cambio tiene raíces
profundas, las que, en conjunto, son independientes de la "voluntad
de poder" de los partidos y del "imperialismo de los aparatos". Co-
mo dijimos, dstos arraigan en dos elementos ya definidos en el desa-
rrollo polItico moderno: el sufragio universal, que reconoc.e al pue-
blo un papel nuevo en la definición de la volontó de la nation, y la
estructura heterogénea de la sociedad, caracterizada por una disgre-
gación individualista que se convierte, como decíamos, en el presupues
to negativo del nuevo problema de su posibilidad de congregaci6n. El
alcance irreversible de estos fendmenos, por otra parte, puede adver
tirse en la serie innumerable de contradicciones que se filtran en
la constitucidn política moderna: reconocimiento de los partidos po-
líticos y persistencia del mandato no imperativo, reconocimiento de
la libertad-participación y persistencia de una formulación garantis
ta que se funda en el primado de la libertad-autonomía, reconocimien
to de la soberanía popular y persistencia de una impronta fundamen-
talmente elitista y burocrática en los poderes ptIblicos, reconocimien
to de la libertad y de los derechos "sociales" y persistente "inviola
bilidad" de la estructura privatista. de las relaciones econdmicas.
Se trata de contradicciones que presentan muy pocas alternativas, da
do que, en la medida en que quieran escoger una dirección antes que
la otra, esas alternativas suponen una crítica de fondo del viejo Es
tado representativo.

Pero el aspecto verdaderamente problemático de la situación se ma
nifiesta en el hecho de que la resolución de estas contradiciones,
cuando no se orienta hacia la transformación profunda de las estruc-
turas sociales, lo hace casi "naturalmente" hacia la supresión de las
mismas formas políticas liberales en nombre'del autoritarismo, a con
dición de mantener con vida los fundamentos sociales que expresan, y
que hoy se encuentran históricamente en crisis ante el cbsarrollo polí
tico derivado de ellos.

Ciertamente, la existencia del partido político parece dar al Par
lamento moderno una fisonomía completamente nueva, a la que puede de-
finirse de diversos modos con expresiones tales como "caja de resonan
cia", "cámara de registro", y otras por el estilo. Sin embargo, es
verdad que el Parlamento tiende a asumir esta fisonomía propia preci%
sahiente en la medida en que la constitución política no toma en cuene-
ta integralmente las modificaciones producidas, en que continda ade-
cuando las funciones del Parlamento a una estructura política y socil
que ya no existe (por lo menos en sus lineamientos tIpicoo) y, al mis"-
mo tiempo, se niega a considerar la posibilidad de que desempeñe- fui-
ciones nuevas en relación con la nueva situaci6n polItico-social.33

Mientras se pretenda del Parlamento que actde como un "cu:2po indepmn
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diente" en relaci6n con la nación, adn con la presencia reconocida de
los partidos políticos, no podrá extraerse otra conclusión que-su pro
gresivo envilecimiento y aislamiento. De .hécho, esta conclusidn es
teorizada de algtdn modo precisamente por quien, 'al criticar los parti
dos políticos en nombre de la Itindependencia" dé los cuerpos politicos,
-debe concluir por pedir, una. mayor "independencia" del Ejecutivo respec
to del mismo Parlamento. 3 4  Llevando más allá la exigencia de la "esta
bilidad" del Ejecutivo (en relación con los deberes sociales más vas-
tos dél Estado y con la programación económica) se da por sentada sus-
tancialmente la necesidad de una sólida administración organica de los
asuntos sociales y,<sin embargo, no se quiere reconoc-er al mismo tiem
po la posibilidad de que esa gestión pueda convertirse en el teatro de
enfrentamientos polIticos eficientes, aunque éstos se nutran de alter-
nativas sociales. Aquí, como sucede. a menudo, la exigencia .técnic-a"
es aceptada por el Ejecutivo, pero rechazada por el-Parlamento. En
realidad, negar al Parlamento la participación :en la administración es
el modo "técnico" nuevo de perpetuar la independencia del Estado res-
pecto de la sociedad. Cuando se pide un Ejecutivo fuerte y estable,
lo que se impugna, ec, en slntesis. precisamente aquello que se reivin
dica para el Parlamento frente a los partidos y que, en cambio, se le
niega al Gobierno. Por lo tanto,. el resultado es una contaminaci6n en
tre principios políticos diversos y opuestos,, una contaminación que,
-fatalmente, invade toda el área programática.

Lo que se opone a una concepción diferente de la vida política es,
en sustancia, la incapacidad de concebir lo esenciales que son para la
vida política las determinaciones sociales (aunque lo sugiera la expe-
riencia histórica) y, conjuntamente, lo esenciales que son para la vi-
da socia-l moderna las deliberaciones políticas que la transformen radi
calmente. A nuestro juicio-, la fuente de esta incapacidad radica toda
vía en la visión de las dos esferas -política y social- como estructu-
* ralmente divididas y opuestas. De aquí deriva, en la vida política.
una constante limitación de aquellas instancias de. socialización del po
der que avanzan bajo la bandera del "dogma" de la soberania popular y,
en la vida social, la aceptación puramente formal (y, en consecuencia,
sólo, reformista y demagdgica) de las instancias de socialización econd6
mica. Mientras no se acepte para la vida social ese principio de' cohe
sión orgánica que se propone para la vida política, la organicidad de
esta dltima no podrá ser otra cosa que el predominio autoritario de
una fuerza política sobre todo el mecanismo m.odernó de la constituci 6n.
Correlativamente, mientras .e.lprincipio de la cohes6ñ poltic(,a no sea
séguido por el instrumento de una ulterior expansión de la voluntad po
pular, todo propósito de transformación social efectiva quedará sólc
como una mera buena intención, si no como una indulgencia demacg6gica
que oculta el congelamiento polltico de la sociedad orivatista.

Es indudable que los pedidos formulados en el curso del debate ted-
rico sobre la "regulación jurídica de los partidoso 35 nacen de la cons
tatación del carácter contradictorio de una constitución pol•tica en la
cual los elementos del régimen clsico son apremiados por element-os nue
vos y opuestos. Pero lo que se debe discutir es si tal contradicción
debe realmente resolverse con una restauración del viejo Estado basado
en la"independencia" de los cuerpos representativos respecto del pro-
grama político (y, por'lo, tanto, de lo,- constantes apreinica de los ear-
tidos y de los electores) Una restauración, tan anac ric se reselve
en realidad en confiar de modo cleivc al jecutivo aouel los poderes
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de intervencidn social que ya no pueden negarse. La contradicción es
operante debido a que no se extrajeron todas las.cóosecuencias de los
fenómenos nuevos de .la vida política y social, La transformación de
las relaciones económicas en el sentido de una socialización y la con
seduente organización de una conexióH directa entre actividád social
y actividad polItica, el desarrollo de una vasta participación direc-
ta de los ciudadanos-trabajadores en.la programación.puiblica de las
actividades -individuales asociadas, la inserción activa del Parlamen-
to en la dirección operativa de la administración y de la-planifica-
ción, la'subordinacidn rigurosa del Ejecutivo al Parlamento, la'cons
trucción de niúcleos intermedios capaces de aligerar las.responsabili-
dades del'Estado no con una descántralizaci6n de los buúócratas sino
con una amplia participacidn popular, él reconocimiento explícito del
carácter imperativo del mandato, son todas medidas .que anularían esa
contradicción al.elevar a un máximo la adhesidn de las instituciones
a las tendencias asociacionistas modernas.

Sobre todo, se opone el hecho de que la vasedad y el peso de los
aparatos y la fisonomía oligárquica de los partidos políticos se cor-
vierte _progresivamente en una. gravísima rémora para la libertad de de
cisión individual en los niveles alto y bajo y amepaza cor. congelar
en unos·pocos pasillos la vitalidad de la competenc-ia política. Nadie
quiere negar la existencia de defectos de este tipo,. Se trata, empe-
ro, de preguntarse si por casualidad ellos no son sobre todo la conse
cuencia de la mayor rigidez de lás.instituciones en las formas estatis
tas del pasado, del proceso .de progresiva enajenación que se deriva
de la mayor autonomía adquirida por todas las institucio.eT de la ba-
se popular precisamente en la plenitud de tendencias socializadoras.
"Estabilizar", como se suele decir, el Ejecutivo, consolidar sus pode-
res autónomos de programacidn,emancipar ulteriormente la burocracia
estatal del control político es sin duda el peor modo de enfrentar~las
tendencias burocráticas de los aparatop partidarios. Por el contrario,
significa desv.italizar la competencia política, congelar las formacio
nes, esclerosar el dinamismo del enfrentamiento, bloquear la formación
de cuadros políticos en la rutina de la "organización pura", .impedir
un cotejo político y técnico de las soluciones que sea abierto y multi
forme. En cambio, sólo en la dirección alternativa parece posible es-
timular la presencia pública de los ciudadanos, nutrir de sustancia
técnico-econdmica las fórmulas políticas, difundir los controles y ace
lerar así la formación de cuadros políticos .de manera de hacer valer
su propia capacidad incluso ante- Ja resistencia burocrática-. En'resu-
men: como la burocratizacidn de los aparatos políticos es favorecida
por la "independencia" y por la burocratización del drgano estatal, a
sí la democratización de este..tiltimo favorece el desarme burocrático
de los partidos. Es evidente que un desarrollo político de este tipo
contrasta con la estructura privatista de la sociedad, pero es preci-
samente la supervivencia de esta impronta privatista de las relaciones
económicas la que, mientras resiste a necesidades objetivas de la socie
dad moderna claramente advertidas por amplios estratos sociales, cons-
tituye el acicate y el sostén de viejas formas políticas históricamente
obsoletas y puestas en crisis por la afloración de problemas políticos
nuevos 36

Resumiendo, t9mbién en relación con la cuestión de los partidos po
líticos puede corstatarse- que la. deocracia poiítica requi.ere la corsu
mación de a decracia soiala y que, de nodo recíprcco, la democracia
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social requiore de la democracia política el abandono de las viejas
estructuras del Estado representativo-burocrático para penetrar ten-
dencialmente en una democracia gobernante, en el autogobierno o demo
cracia directa. El temor a que la socialización económica suprima
la "libertad-autonomía" sólo puede encontrar un fundamento real si se
la continda considerando (a la vieja manera de Kant y de Constant) co
mo una función exclusiva de la propiedad privada, es decir, como esa
libertad que sólo pueden asegurar los "hombres independientes", En
cualquier otro sentido, una trasformación democrática de la sociedad
y del Estado en la dirección de una socialización económica y de una
participación política no supone la exigencia real de limitaciones de
las libertades tradicionales y puede valerse del cotejo crItico de
los partidos y de controles atdn más amplios, tanto internos como ex-
ternos. En ese caso, la exigencia crítica que se presenta debería
expresarse sobre todo en la valoración y puntualización de las pers-
pectivas programáticas, en el planteo pdblico de un gran cotejo ideal
que ponga en discusión las lagunas y las contradiciones que ha mostra
do en sus realizaciones y en la acción política concreta el programa
de emancipación social de los trabajadores, pero también las decisio-
nes de otros partidos destinadas a cambiar la estructura de la socie-
dad, con el claro presupuesto, de que realmente busquen la emancipación
social, el fin del asalariado. En síntesis, tambión en este sentido
los problemas del partido-máquina nos vuelven a conducir a los proble
mas del partido-programa, respecto de los cuales, en iltima instancia,
son ponderadas las elecciones de los hombres y los destinos de los Es
tados. Y al respecto de los cuales, en dltima instancia, son pondera
das las resante certificar mediante documentos auténticos todo lo que
haya quedado de los programas "sociales" originarios de los partidos
de centro, tanto de los que, en la época que siguid a la Resitencia,
estaban abiertos a la temática de las "reformas de estructura", como
de los que, después de la restauración capitalista, se cerraron- en la
temática de la "buena administración" de la sociedad privatista.

PARTIDO-:PROGRAMA Y PARTIDO-MAQUINA

Partido-programa y partido-máquina aparecen como dos t&rminos que no
pueden desligarse sin perder la verdadera fisonomía del partido políti
co en el Estado moderno, sin incurrir en unificaciones conceptuales ar
bitrarias que dicen bien poco en favor de la evolución real de los pro
cesos políticos modernos. Empero, es preciso agregar que la exigencia
de una firme relación entre el partido-máquina y el partido-programa
nace sólo en el seno de los partidos que tienen una genuinn ubicación
histórica y teórica en el Estado moderno, vale decir, que participan
de las modificaciones requeridas por el desarrollo social y político.
En lo referente a la línea teórica, sólo en estos partidos puede con-
vivir la exigencia de una incidencia crítica coherente sobre las vie-
jas estructuras politicas y sociales y la de un desarrollo de la bata
lla pol•tica que sea coherente con los presupuestos teóricos. En los
demás partidos, en cambio, tiende a prevalecer una adhesión "natural"
a las viejas cstrueturas y, por lo tanto, pare ellos los presupuestos
críticos que dan nacimiento al fenmeno del partido político carecen
sustancialmente de signficación. Es pre-csamente a partir de esta
esterilización del programa y dCe su valor jarginal cue el partido polí
tico se ve encnjado hacia la veienVc del viejo clientelismo represen
tada pro le. burc.,rac::e rtide:ia



- 20 -

En términos generales, el procesode generalización puede seguir
dos líneas: puede depender de un efectivo relajamiento teórico que
reduce al partido renovador el ámbito de la vieja polItica (de la "pO
lítica por la política" o la polItica por el poder); o bien, en el
caso de los partidos que nunca tuvieron un bagaje teórico renovador
y que nacieron hist6ricamente sobre todo "por reacción", puede depen
der-de una.erosión orgánica de la plataforma"de coincidencia", origi-
nada en su carácter sustancialmente "superfluo" respecto de las for-
mas -vigentes .de la vida política y en el carácter exclusivamente de-
magógico.de su propuestas "sociales".

En uno y otro caso, el problema central que se plantea es ver si
el fenxmeno puede obviarse y, por consiguiente, cuáles son las.caren
cias más graves que favorecen su desarrollo. Su significado general
de.. fendmeno qu -disgrega al partido polItico en tanto sIntesis polí-
tico-social efectiva, restituyéndolo a la vida politica "pura", lle-
va a buscar el nudo del problema en el seno de las formas a través
de las cuales el partido llega a formular esa síntesis entre polIti-
ca y vida social. En el plano programático, las diversas variantes,
del estatismo son, sin duda, una de las connotaciones que seialan el
prograso del fen6meno, en tanto reducen la incidencia social y.cr-Iti
ca .dentro de la esfera política. Pero no es éste elldnico factor.
Es el más genérico y el más evidente; se traduce en una total reduc-
ci6n del partido a una máquina cuyo ideal está fuera de si (en el Es
tado existente) y que, por lo tanto, sólo asume el deber de instru-
mentar el momento de -la fuerza, de cuya ausencia en el concatenamien
to estatal se lamenta. El partido-milicia de tipo fascista y, aun
más p ecisamente, nazi es el resultado extremo de un'probeso semejan
te: un partido que nada tiene qke discutir (queademás, no quierea

v rue.ise.h aan tica") porque/e íet áro se raaelevímoriz e co in- e
yecc ones e autoridad y de "eficacia"; sus mismas articulaciones ins
titucionales no son ya organismos políticos, sino militares, no son
secciones políticas sino compañías armadas, Semejante partido absor-
be de la estructura militar ya sea el espíritu militar ("creer , obe-
decer,, combatir"), como la disciplina y las caracterIsticas organiza-
tivas. El estatuto de un partido fascista difiere muy pDco del regla
mento de un cuerpo policial: difiere en la medida ten que amplía y ex-
pande .en una mitología los medios tradicionales .de un organismo mili-
tar (la sumisión al jefe, el espíritu de disciplina, la exaltación
del valor, la selecci6n física y biológica de los más fuertes, etc.,
etc.). 3 7 Pero también el partido burgués tradicional y el partido pro
letario pueden sufrir en cierta medida la carga de ese fendmeno, aun-
que sea con variantes derivadas de un ámbito diferente de tradiciones
ideales y de connotaciones históricas y sociales. En el _partido bur-
gués, el proceso de agotamiento ideal se manifiesta fundamentalmente
en la renuncia o en la atenuación de los `elementos programáticos reno
vadores (las "reformas de estructura"), respecto de los cuales, en de
terminados momentos históricos y bajo el acicate de la "coincidencia"
revolucionaria, se ha sobre pasado.. Esa renuncia o atenuaci6n signi-
fica la adecuaci6n del partido a la "política por la política", al.
parlamentarismo puro, a la pura problemática de la conquista y adminis
tración del poder público. La.vida interna deja entonces de tener un
elemento de cohesión real, de modo-que tiende a reproducir las formas
típicas de la vida política liberal que son las corrientes de opiniones
puras y, en la peor variante, los agrupamientos de clientelas que refle
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jan no tanto diferencias programáticas cuanto contrastes de poder,
de posiciones privilegiadas y establecidas. 38 Sin duda, no es casual
que la problemática del programa critico tienda a surgir en los perío
dos de expansi6n democrática y, en cambio, a replegarse e incluso de-
saparecer en los momentos de depresióSn y reflujo: sucede entonces que
los partidos tradicionales del centro no presentan -ni siquiera un pro
grama formalmente elaborado, sino sólo mociones en congresos que for-
mulan una gama limitada y sumamente variable de soluciones, casi siem
pre relacionadas más con las posibles combinaciones de. la vida políti
ca nacional (parlamentar) y. con las correa-iones sectoriales que con
los problemas de la renovación político-social. 39

El fenSmeno de la hipertrofia burocrática tiende a manifestarse
en dos tipos de situaciones: el replegamiento reformista en las situa
ciones de oposición.y el esfuerzo constructivo en determinadas situa-
ciones de poder, sobre todo en los países econ6micamente no desarrolla
dos. En ambos casos, y por razones distintas, puede encontrarse una
misma tendencia a dejár de -lado los "fines" para reducirse a la in'en
sificaci6n del "movimiento". Predomina una tendencia a vaciar al par
tido de finalidades generales y a reducirlo al elemento t4cnico de la
eficienciapque se refleja precisamente -como eficiencia "tJcnica" y
no político-social- en el predominio burocrático, en la militarización
de la disciplina, o bien en la disgregación de la clientela partidaria
(en los -partido social-democratas liberalizantes) y, en fin, en el
culto de .osdirigeýntes (de los bonzos- sindicales o parlamentarios o de
los "artlfices" de la sociedad nueva). Una excepción, aunque de esca
so valor te6rico, s e encuentra en la situación de clandestinidad que
confiere naturalmente al partido revolucionario caracter1sticas de ti-
po militar, aunque sin minar del todo el temple ideal,

PROBLEMAS DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO

Podríamos tomar el caso del partido revolucionario como el más intere-
sante y significativo, incluso para delinear los problemas más actua-
les relativos a la estructuración de un partido realmente capaz de vi-
vircomo síntesis orgánica de política y vida social, y ser así capaz
de eliminar o minimizar los peligros de la hipertrofia burocrática. A
partir de lo dicho, dos éxigencias pasan a primer plano: en primer lu-
gar, la exigencia de una fuerte vida ideal (crítica); en segundo lugar
(last but not least) una institucionalización efectiva del nexo entre
estos aspectos programáticos ideales y la necesidad concreta de lucha
política. Dentro de la primera perspectiva, se comprende fácilmente
la estrecha conexión que existe - por lo menos, en condiciones norma-
les- entre una intensa vida ideal y una prolongada democracia partida
ria. Los momentos de expansión ideal corresponden de hecho no sólo a
una mayor articulación democrática de la vida interna, sino sobre todo
a un rápido desarrollo- de los cuadros y a una intensa sucesi6n de las
generaciones políticas. Por el contrario, los momentos de mayor empe-
lo "tJcnico",de esfuerzo concentrado en la eficacia inmediata de la ac
ción puramente política, corresponden a depresiones de la elaboración
ideal y de desarrollo de los cuadros, salvo la impQrtante excepción de
las insurrecciones armadas, en las cuales, por otra parte, el momento
"técnico" se plasma- en gran medida en la.amplia--presencia popular que
estimula.y propone nuevosproblemas de elaboración, Dentro de la segun
da perspectiva. es digno de consideración el problema de cómo llega el
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partido a combinar de modo .armónico la organicidad general de la pla
taforma ideal (forzosamente abstracta) con la especificidad de los

problemes particulares (forzosamente parciales) en una concreción su
perior que media entre la perspectiva ideal hacia la cual m quiere
empujar la sociedad y el modo real de ser de la sociedad misma. Na-r
turalmente, antes. que nada se trata de un problema de elaboración po-
lítica del nexo táctica-estrategia (que aquí no examinamos), pero tam
bión de un problema de institucionalizac.ión organizativa, en el cual
se refleja el problema mds general de la mediación entre racionalidad
y consenso, entre comunidad e individuo, que se propone al Estado mo-
derno en su conjunto.

Una intensa vida ideal en el partido, repetimos, presupone la re
sencia de un programa crítico y reconstructivo que estó a la altura
de todo el universo externo de Estado y sociedad. En efecto, si se
carece de un programa semejante, porque el partido acepta, por así de
cirlo, el estado actual de las cosas, es fatal que su actividad y su
misma estructura interna tiendan a modelarse -como en los demás parti
dos- segdn la problemática de una política "pura" basada en la mera
conquista y administración del poder. En este sentido, no parecerá
erróneo afirmar que la vida ideal -y no sólo la organizativa- siempre
es más intensa en la izquierda que en la derecha. De cualquier modo,
en la izquierda, no menos que en la derecha, vuelve a encontrarse el
peligro de una "cosificación" de la polItica en la medida en que, al
reasumirse la acción polItica exclusivamente en las contiendas y com-
binaciones destinadas a obtener el poder, la perspectiva ideal se con
trae y se disuelve o, peor atn, se pragmatiza, adaptándose a las cam-
biantes exigencias de lucha y de la vida política. El fenómeno, que
a menudo se presenta bajo la forma del "realismo político", de hecho
es -al menos a largo plazo- un signo inconfundible de aaaptación al am
biente histórico-social, de repliegue reformista.. Desde este punto
de vista, se comprende el ataque de Gransci contra la "vanidad del par
tido" que, más allá.de los significados, digamos, psicológicos, tiene
un aspecto rigurosamente pertinante a la capacidad de conocer y, por
lo tanto, de cambiar el mundo en el que obra el partido. 4 0 La apela-
ción insistente e incluso resolutiva al denominado "patriotismo de par
tido" o "espíritu de partido" (evidentemente, en el sentido peyorati-
vo) se convierte a menudo en la coartada para eludir la vida ideal,
ya limitada sólo a las exigencias tácticas de la "política por la poli
tica", de una pérdida de la vinculación entre política y vida social
y, en dltimo análisis, de una incapacidad para construir la línea del
partido como una sIntesis general efectiva. El fenómeno se manifiesta
también en el plano institucional con "la tendencia a sobrestimar la
organización que, poco a poco, de medio para conseguir un fin, se con
vierte en un fin en si misma" (R. Luxemburgo). Se produce un inevita-
ble involución centralista-burocrática de la misma vida interna que -
sustituye la jerarquía de los valores por los valores de la jerarquía.
Y es singular y sintomático que, en el partido revolucionario, un fe-
nómeno de este tipo se caracterice por un alejamiento de las masas",
vale decir, por una pérdida de la funcionalidad real del instrumento
polItico respecto del movimiento que lleva hasta los límites extremos
la total separación de ambos.

También es verdad, empero, que un programa ideal supone además u-,
na capacidad de generalización respecto de los intereses particulares
o momentánoos del movimiento, y asi una especie de anticipación teóri-
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ca. Es en relacidn con este aspecto que se habla del partido-como
"vanguardia" de.la masa (o., en el caso en cuestión, de la. clase). Sin
embargò., mientras la noci6n conserve al menos una fisonomía político-
tedrica. no podrá significar otra cosa que la capacidad de conectar
los intereses parciales dentro de una visión general unificadora que
les sirva de mediaci6n y los generalice. Por tanto, puede afirmarse
que la noción de "vanguardia" no debe ser trocada ni por la de "esta
do mayor" 41 de la masa (un concepto enteramente condicionado por la
táctica de lucha, y no por la teoría), ni mucho menos por la depura

.y:simple "organización" (disciplina, subordinación, etc.) La efecti
va capacidad anticipadora o tedrica del partido, tan esencial para
protegerlo de la degeneración burocrática, antes que nada ha de re-
conducir a la actitud segd5n la cual el programa ideal y político de-
be dar racionalidad al consenso de -la masa y asi unificar, y no de
modo formal, sus diferencias reales. El partido se anticipa efectiva
mente respecto de-la -realidad del movimiento práctico sólo si se en-
frenta con esa tarea, y en la medida en que lo·hace, sintiéndose, pre
cisamente como vanguardia, una parte de la masa. En resumen, sinte-
tiza en la medida en que llega a nalizar y considera su propia teoría
anticipadora como una teoría experimental. S6lo así, entre otras co-
sas, un programa.ideal conquista las características específicas de
un programa político, perdiendo los resabios utópicos (dogmáticos) y
los residuos empiristas (reformistas ) y ganando una racionalidad his
t6ricamente digna (= capaz) de éxito; es decir, nutrida ya sea en la
necesaria fuerza de generalización tedrica, ya sea en la- no menos ne-
cesaria "conquista" y efectividad propias de la política.

Como decíamos, las consecuencias de orden organizativo pueden in-
dagarse con cierta facilidad. Supuesto que, efectivamente, el parti-
do político quiera eludir su función de unificación (funcidn a la cual,
como se vio, está históricamenté destinadó), ello debé institucionali-
zar una relaci6n bilateral, teSrica e ideal por un lado, práctica y e-
fec.tiva por el otro. En sí y por si, la misma vida tedrica del orga-
nismo puede resultar insuficiente para'vitalizarlo de.modo permanente,
incluso amenaza con cristalizarlo en-los callejones sin salida de una
visi6n dogmática y de una acción puramente ut6pica, en caso de que no
desarrolle los canales organizativos q.ue puedan alimentarlo criticamen
te. .Por otra parte, el mismo programa requiere una actualizac-idn cons
tante que solo puede extraerse del reconocimiento experimental. Esta
vitalidad, para traducirse a una acción incisiva, debe ser, en suma,
la vitalidad de todo el organismo, de modo que esa elaboración tedrica,
por un lado, debe poder originarse tambión en la mili-tancia práctica y,
por el otro, debe poder retraducirse a esa militancia. Ahora bien, el
tipo tradicional de partido, concebido como pura plataforma de opinio-
nes comunes (o sea, como puro reagrupamiento parlamentario), no puede
ser suplantado por la concepcidn del partido como mera máquina ejecuti
va sin que se pierda una componente esencial del dinamismo político.
Al igual que la ef cacia basada s6lo en la clientela, la eficiencia me
ramente ejecutiva fundada- en la disciplina o en el mito del jefe, re-
sulta una grosera ilusi6n. El verdadero problema del partido político
es, en cambio, poder institucionalizar una máquina capaz de ser al mis
mo tiempo un cerebro (un "intelectual colectivo", decía Gramsci), que
es luego la Inica máquina dotada de auténtica eficacia política (en la
lucha por ganar el poder junto con el consenso): un partido de masas
que construye cuadrzos.
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La tendencia originaria del. partido revolucionario se mueve preci
samente en esa direcci6n, comolo prueba, por ejemplo, su estructura-
por secciones o células qUe- ya en sí mismas son organismos destinados
a una vida permanente muy diferente de la mera ejecución política (pa
ra la cual basta la."milicia"). Sin embargo, es fácil comprobar que
la misma l6gica de la lucha política (en sus dimensiones más inmedia-
tas) conduce precisamente a "utilizar" esa misma estructuaa y a con-
vertirla en puros mecanismos.de transmisión de las decisiones políti-
cas. En cierta medida el proceso de burocratización está orgánicamen
te ligado con la lucha política, al menos por la exigencia de profe-
sionalizar grupos políticos más o menos numerosos. El llamado profe-
sionalismo político (por otro lado, un fendmeno necesario para la ac-
ción organizada) tiende naturalmente a derrochar el momento no profe-
sional o estrictamente social, el que convierte al partido en una vin
culación permanente entre la esfera política y la esfera social, y en
un medio de superación constante de la escisión moderna. Cuanto más
se proponga el partido finalidades de mera política (de unificación
formal), tanto más reproducirá en su interior la escisión que combate
en el exterior (generando el "círculo interno" y el "círculo externo",
el aparato deliberante y el aparato ejecutivo), si no llega a anclar
de manera institucionalizada esa función en las diferencias políticas
sociales individuales que se hallan en su seno.4 2 El proceso se ma-
nifiesta con claridad cada vez mayor a medida que el progreso social
y político confiere una estructura regular a la divisi6n social del-
trabajo y da una impronta bastante estable a la democracia política.
Pocos períodos como la áltima década de la vida italiana fijan con tan
ta nitidez los contornos de un proceso semejante y señalan a los par-
tidos sus carencias.43 No es casual que en este período se hayan de-
sarrollado profundas transformaciones en el esqueleto y en el funcio-
namiento de todos los partidos de masas (fin de las "personalidades",
articulación de las responsabilidades de -estudio, diferenciaciones téc
nicas en el ámbito del trabajo político, reconocimiento de los aportes
aut6nomos de los distintos organismos ligados al partido, depreciación
del viejo pragmatismo político y del instrumentalismo en relación con
la cultura, etc.).

En un ordenamiento social y político complejo y articulado como
la sociedad industrial moderna los elementos de examen analítico, com
petencia técnica, y también de la organización por sectores de los
mismos partidos políticos masivos, se convierten en componentes indis
pensables de una unidad (eficiencia), que primero parecía alcanzable
con la mera superación (o supresi6n formal-administrativa) de todas
estas diferencias. Pero es precisamente en este terreno que se reve-
la la crisis histórica del organismo, en el sentido de que el partido
político llega efectivamente a enfrentar esta problemática, aunque sea
sólo para retraerse a los límites tradicionales de la "política por la
política", del profesionalismo político puro. Y en este sentido mere
ce seilalarse el hecho de que la crítica al profesionalismo político
se ha manifestado en Italia (y también en otras partes) no sólo en el*
plano puramente "vulgar" de la negación de la unificaci6n política
(al respecto, es ejemplar la idea del Estado administrativo y sir, par
tidos que constantemente resurge en la derecha) sino tambié5n en los
ambientes intelectuales democráticos. Dicha crítica se maniufiesta a-
1lí donde se niega radicalmente la necesidad moderna del partido poli
tico como síntesis .pero también allí donde, por el contrario, se.pi-
de al partido político que sea real y plenamente una sritesis, un or-
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ganismo capaz, de actuar de mediador incluso en las articulaciones téc
nico-sociales. El fendmeno ha tenido también una destacada manifesta
ción en el notable auge de los organismo no políticos pero socialmen-
te comprometidos (profesionales, estudiantiles, sindicales, cultura-
les, etc.) que fue particularmente amplio en Francia como reacción a
la decadencia general de la vida de los partidos políticos.4 4 Para
tratar de delinear de alguna manera los caminos de superaci6n de una
crisis semejante, es preciso volver a considerar las funciones típi-
cas de síntesis político-social que caracterizaron histórcamente el
nacimiento del partido político moderno .de los trabajadores. El hecho
de que algunos grandes partidos populares no socialistas como la demo
cracia cristiana hayan revisado de hecho la propia organización, pre-
cisamente en consideración de ese modelo, sin duda tiene un valor que
va más allá de la mera coincidencia, dado que el modelo es estricta-
mente funcional en relación con los problemas sociales modernos. Tam
bien es sugestivo que la historia reciente de los partidos marxistas
muestre una acentuada tendencia a revisar las propias estructuras
plasmadas durante un periodo histórico particular hasta en los paises
donde esos partidos tienen el poder. Quizás el caso del PCUS sea el
más significativo: en .los tltimos años modi.fic6 estatutos, programas,
estructura organizativa e incluso el nombre.

En este campo se destacan dos elementos. En primer lugar, la co-
rreccidn de una organización sustancialmente modelada en la clandesti
nidad, la que, como tal, no podía dejar de inclinarse hacia una inter
pretación de tipo militar de la vida interna: la construcci6n de la
noción de centralismo democrático de un modo nuevo y mds estrictamen-
te polItico, de modo de estimular con el cotejo efectivo de las opi-
niones (con la organización de una disensi6n mínima) una participación
más directa e intensa (la organización de un consenso máximo). 45 En
segundo lugar, la comprensión (ardua debido a las dificultades que su-
pone influir sobre estructuras tradicionales) de la necesidad de que
la adecuaci6n y la organicidad del todo resulten de una articulaci6n
más dúctil de las partes y de que, por ende, la homogeneidad horizon-
tal o eminentemente política (que se expresa en las divisiones terri-
toriales), precisamente por ser una homogeneidad real y no ficticia,
resulte también de una unificación vertical o por competencias socia-
les, culturales o técni~co-Drofesionales, que se expresa en el' grupo a
sociado por intereses especIficos. La estrecha interconexión de los
dos problemas resulta del hecho de que el centralismo.democrdtico, co
mo superación efectiva de la dispersión individualista y de "cliente-
la" o de la cristalizaci6n de las corrientes-facciones, tiene necesi-
dad de desarrollarse como una democracia capaz de centralizarse, como
una democracia-autodisciplinada y, por ello, como un sistema que se
unifica s6lo si reconoce y actda de mediador entre todas las articula
ciones y diferencias reales. Pero esta interconexi6n resulta también
de la necesidad de que la esfera, general de la política se concrete
en las esferas reales singulares. Por una parte, en suma, la unidad
polItica tiene necesfiad de ser una mediadora respecto de las diferen-
cias que afloran a partir de las determinaciones sociales objetivas;
por otra, la articulación individual que desarrolla cada organismo pae
de desplegarse en el sentido de una unificación spolitica real s.lo si
es penetrada (generalizada) en su individualidad. De otro modo, la
unidad política permanece abstracta, y las diferencias- reales, aooll-
ticas: la teoría se dogmatiza y la acción se entorpece.4 6
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SOCIEDAD DE MASAS Y CIVILIZACION COMUNITARIA

En definitiva, si se consideran conjuntamente todos estos problemas
resulta que, precisamente por. ser el príncipe moderno, el partido po
lítico, en un sentido, debe ligar su acción a una rigurosa exaltaci6n
política de ese moderno."príncipe sin cetro" que es el pueblo, pasan
do del reconocimiento de su moderna escisión a la posibilidad de una
futura reunificaci6n integral. Por otro lado debe modelar sus mis-
mas estructuras típicas de acuerdo con.las formas típicas en que real
mente debe vivir ese protagonista de la sociedad moderna. El conceg
to se expresa con mayor simplicidad cuando se dice que su programa y
su acción política debe adecuarse a una visidn no aut6noma de la po-
lítica (de la política como "superestructura", es decir, por debajo
de la cual se encuentran los reales datos sociales modernos) y su m&
quina debe prefigurar y experimentar en su seno las hipdtesis te6ri-
cas con las cuales explica y modela el mundo moderno.

Por consigtiente, el problema de la reordenación del partido no
es s6lo un problema de organizacidn interna. Por otra parte ya hemos
insistido bastante respecto- de la inexistencia de una técnica o cien
cia pura de la organización. Se trata principalmente del problema de
desarro:llar una política moderna, nutrida y estimulada por el recono
cimiento de lo social (tedrico y práctico, mediado por los libros y
también por los hombres): una política que, al no ser pura técnica de
la conquista del poder y al saberse técnica social, se presenta como
una política de reconstrucción social y forja, precisamente por ser
ésta su finalidad, un partido capaz de combinar químicamente la gene-
ralizaci6n política con la especificidad de las agitaciones sectoria-
les. La necesidad de esta nueva versión de la política desborda por
cada uno de los poros de la sociedad modérna y se condensa o bien en
la proclamada necesidad de socialización y de un "plano de desarrollo
social", o bien en la apremiante necesidad de una participaci6n más
amplia del agregado social en la solución de los problemas eminente-
mente sociales.

En la construcción de una política semejante no se halla s6lo la
verdadera chance del partido moderno, sino también el destino de nues
tra sociedad. Los sIntomas también pueden buscarse a contrario sensu
en la decadencia del encantamiento que sobre el ciudadano ejerce el
"polItico puro", en la tendencia a la disolución del clientismo, en
el nuevo sesgo que la vida democrática exige a los organismos polIti-
cos que se demoraron demasiado en los viejos sistemas, en el hecho
-en suma- de que mientras durante la segunda postguerra la sociedad
ha presenciado una gran transformación tecnoldgica.y cultural y un
fuerte desarrollo econdmico, no ha registrado sino en medida mínima
las consecuentes transformaciones en las instituciones sociales y po
líticas. Las viejas relaciones sociales fundamentales permanecieron
idénticas y tampoco cambid sustancialmente la misma fórmula de la vi--
da política y de la organizaci6n política. La relación gobernantes-
gobernados permaneció dentro del esquema iluminista y además resultó
corrompida (en presencia del sufragio universal) por la exigencia de
emplear los instrumentos políticoe como "persuasores ocultos" y como
propiciadores de votos y de poder., En una palabra. la relación pol•
tica permanci:o crr.o una relación de conando, eng-.cba.do en la nueva
cáscara de la demagoi'
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Son éstas observaciones bastante corrosivas; pero es preciso for
mularlas para llegar a las raíces de la crisis, incluso a costa de
hacerlas excesivamente incisivas y también de dejar en la sombra ele
mentos innegablemente positivos. Los cambios radicales de direcci6n,
como son los que sufre la sociedad moderna, requieren precisamente a
nálisis radicales. Se dirá que sólo una transformacidn de las estruc
turas sociales fundamentales pueden transformar el terreno para la e-
laboración de nuevas relaciones polIticas. Pero también es verdad
que esa- transformación hoy debe hacerse a través de la mediación de
la democracia, es decir, precisamente a través de la vida política.
Por lo tanto, aquI es necesario hundir el bisturí y cauterizar: la
complacencia por los méritos de las instituciones, en los grandes cam
bios históricos sociales, es siempre síntoma de una inclinación al
compromiso. Ahora bien, el partido polItico es el verdadero y autJn-
tico instrumento capaz de realizar en su seno, antes de que el proce-
so se cumpla fuera- de 3l, la revolución moderna para la cual ha naci-
do específicamente. Y, por otra parte, su reconstrucción interna es
una condici6n esencial para la reconstracci6n externa: Estudiar las
crisis de crecimiento, en esta perspectiva, no significa otra cosa -
que confirmar su carácter central dentro de la vida política moderna.

En contra de ello se podrá afirmar también que la "sociedad de ma
sas" es una sociedad en la cual son indispensables las. técnicas de la
"persuación" y del "encuadramiento". Pero esto significa continuar
concibiendo la masa como una "muchedumbre" anónima, no tener en cuen-
ta las profundas modificaciones que presenta la sociedad de masas
cuando se la observa bajo su perfil especifico de civilización indus-
trial sumamente penetrada por un saber real, amdn de conexiones socia
les solidificadas, muy diversificadas y objetivas.4 7 Nuestra época
no es sólo la época de la publicidad - de los slogans, sino también
la dei progreso cientIfico, de la selecci6n técnica y de la especiali
zación, de la difusi6n de la cultura y de medios de comunicación velo
ces y ricos: En síntesis, es una civilización en la cual el carácter
dramático de la crisis está representado precisamente por el contraste
entre una expansión fundamental de la "densidad social" objetiva y
las bridas de un viejo tipo de organizacidn político-social. El con-
traste constituye justamente el foco de la crisis y plantea inmediata
mente la exigencia de una transformación revolucionaria, de una orga-
nicidad político-social (planificación y socialización económica) nue
va e integrada, que no puede tener otro sostán que a- participaci6n
de la masa en formas activas, conectadas con sus mismas especializa-
ciones individuales, (socialización y no mera difusidn del poder). Sd
lo así la civilizaci6n de masas puede dejar de ser el reino del anóni
mo, el coto de caza de los pregoneros de feria, el dominio reservado
de la especulación y de la apropiación privada de las relaciones, so-
ciales, y convertirse en una civilización conscientemente social.

Lo que se pide al partido político -como es obvio, al partido po-
litico que da un análisis critico y proyecta una transformación radi-
cal para el futuro- es precisamente que haga fermentar en sus estruc-
turas y en su misma vida moderna los ingredientes con los cuales sos-
tiene que la sociedad mañlana podrá pasar- a la dimensión de una -ivili
záción nueva, verdaderamente comunitaria. Esos ingredientes no son,
sin duda, los proporcionados por la apelación humanitari.a (abstacta)
a le sumisión social, al "espíritu de sacrificio" y al restante bagage
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del ultopismo del siglo XIX y del "socialismo de corazón" de princi-
pios del XX. Consicten esencialmente en la capacidad de integrar en
las propias estructuras todo el potencial positivo y corrosivo, emi-
nentemente crítico y tecnico-reconstcuctivo, que la socieLad de masas
enrana para las masas. Si es verdad que la política es siempre una
ciencia (y actividad) general y unificadora, no puede llegar a una go
neralización y urificación efectives y eficaces si no es salindo de
las ciencias (y actividades) especiales e, incluso, identifi.cándose
con ellas en una relación reciproca; se separa de ellas en el momento
en que analiza y reconstruye las partes del todo en examen, y se iden
tifica y relaciona con ellas en el momento en que las concibe como
partes de un todo y, en tanto tales las engloba en una acción resolu-
tiva que sólo así podrá ser acción crítica y constructiva,48

No debe pensarse, entonces, que esta propuesta constituya una ver
sión apenas revisada para una "revolución de los técnicos". Por el
contrario: la propuesta trata precisamente de desarrollar la sociedad
de masas como auténtica civilización comunitaria, vale decir, de pro-
mover una potenciación consciento de la masa sustrayéndola de·la este
reotipia y liberándola de la tcuantificación" y "subordinaciónt" ha-
ciéndola valer, justamente para unirla, como una sociedad homogénea
diferenciada.

Semejante empresa no corresponde a los técnicos, a los intelectua
les "puros" o puros asnos, como decía Grarsci, sino a los hombres co-
munes (a todos) encuanto hallan en el partido político el instrumento
capaz de estimular sus capacidades individuales y técnicas para con-
vertirse en políticos y dirigentes (de modo que, como tales, dejen
de ser una pura "masa andnima") y de aplicar su elección política en
una empresa revolucionaria rica en finalidades sociales y en capacida
des técnicas y culturales, en un saber engagé (de modo de no ser ya
puros técnicos u hombres de corporaciones). 49 En resumen,la rela-
cir. entre la totalidad y las partes no debe ser una relación en-tre
dos plan'os separados que inevitablemente tienden a contraponerse, si
no una relación móvil, de circulación, en la cual la gradación d-e los
valores tiene en cuenta los méritos, pero no los traduce a una jerar-
quía fija o corporativa, tiene en cuenta las diferencias, pero no las
cris';aliza porque de ellas extrae una unidad superior, Ser miembro
del partido no es algo oue sustituya la competencia individual, así
como el ser médico u obrero se convierte en la verdadera base para
ser integTalmente hombre político. Y se comprende fácilmente cue la
cuestión no concierne tanto a la relación abstracta entre política y
ciencia, sino -también, más concretamente, a la típica relación concre
tamente política entre elaboración y acción pol§ticas (incisiva la u-
na, teoricamente rica la otra) entre vértice y base (responsable el
ano, abierta hacia la coordinación la otra), entre el partido y las
instancias que lo constituyen, entre la calidad de miembro del parti.
do y la de miembro de la sociedad.

lo que hoy parece, disminuir la irfluoncia del partido político res
pecto del ciujadano es la difusa sensación (no del todo equivocada) de
que ser miembro del partido significa abandonar las propies capacida-
des y fun2iones sociales, insertarse en una jerarquía que ignora la
escala de méritos y valores realesytienie a fosilizarse en torno de
méritos y valleres "puramente"? políticos (de acr.n "pvxa": lo que no
existe) y que a 2,argo plazo pueden resultar ilusorios , Tiene en dofi
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nitiva :a sensación de no poder participar en la vida del partido si
no es en las formas- tradicionales que el mismo Estado representativo
asigna 1.l ciudadano. Si quiere participar orgánicamente debe separar
se- de si-. rol social, y si no lo hace, no puede participar orgánicamen
te. En este rompimiento el afiliado reencuentra, entonces, el rompi-
miento externo que combate y contra el cual, en general, hace la elec
ción de la militancia política. El proceso -al menos en Italia- está
bien documentado por la disminución de las afiliaciones a los parti-
dos políticos y por el profesionalismo político. Pero el hecho de
que el proceso en modo alguno es irreversible está atestiguado por la
creciente vigorización de otros nucleamientos sociales y por la difu-
sión de una madurez democrática que a menudo sorprendid con "sorpresas
electorales", como la de 1953 y la de 1963. Extraer de esto todas las
consecuencias organizativas a fin de depurar los viejos instrumentos
y llevar a su máxima expresión la vinculación con la sociedad parece,
en el caso del político moderno, no sólo un acto de fe en la democra-
cia, sino también de fe en la posibilidad de abrir el camino para una
gran revolución social: un gesto de coherencia ideal y de eficacia
práctica.


