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IGLESIA Y PENSAR SOCIAL TOTALIZANTE

"Nosotros siempre planteamos demasiado y
pensamos siempre demasiado podo".

J. Schumpeter

I - PRELIINAR SOBRE LA "REALIDAD HISTORICA"

1.- Nuestro punto de partida, es una comunidad histórica concreta,
llamada Iglecia. Nuestra certeza, es que Cristo constituye el centro efeoti-
vo de la realidad histórica, y por ende la Iglesia Católica. Quienes no lo
crean, pueden admitir racionalmente tal punto de partida siquiera como hipó-
tesis de trabajo, para una comprensión global de la historia, de la sociedad,
de sus procesos y sentidos.

Las ciencias sociales aotuales no toman tal hipótesis en considera-
ción, y por consiguiente asumen otras hipótesis que, por la razón que fuere,
descartan tal punto de vista. Al tomar otras hipótesis, toda la organización
teórica de. la realidad es distinta, forzosamente. Así en Comte, blarx, Tonnies,
Durkheim, Weber, etc., que configuran filosofías de la historia que descartan
a Cristo como principio básico, y por lógica es dificil una apertura a su en-
cuentro desde la misma ciencia social, y muchas hasta ni permiten que saa o-
tra cosa que una forma irracional y perimida de la historia. En las sociolo-

gías, aún en las grandes, abundan las más peregrinas consideraciones al res-
pecto de afirmaciones teológicas o situaciones sociales religiosas. Lo que es
consecuencia de sus presupuestos filosóficos, y es sintoma que ningdn gran
sistema puede, en última, instancia, escindir ser y valor.

Parecería, sin embargo, que un cientista social, de acuerdo a sus
creencias convencionales, por principio, no puede descartar a priori ninguna
hipótesis, o hacer imposible la hipótesis de Cristo corno centro de inteligi-
bilidad de la sociedad y la historia. Salvo que sus presupuestos filosóficos,
tácitos o expresos, lo impidan. Por lo tanto tendría como deber permitir y
examinar toda hipótesis, y más cuando es tan decisiva, en sus posibilidades
de comprensión de lóu procesos fácticos, en su modo de dar cuenta de la rea-
lidad.

2.- Las grandes cristalizaciones de las llamadas ciencias sociales,
que desde el siglo XIX se suceden de modo perentorio y creador, configuran
grandes sistemas, macrosistemas, sociológicos principalnente, pero no exclu-
sivamente. Estos sistemas han pretendido elaborarse desde bases paramente ra-
cionales, de la razón natural. Claro, la razón no es univoca; sino que encie-
rra diferentes modalidades. Cuando se habla, por. ejenplo, del avance de la
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racionalidad en la historia, por lo comtn no es explícito de qué racionali-
dad se trata. Lo corAn es confundir o dar por obvio que un tipo de raciona-

lidad sea toda la razón. Si para los cristianos, por ejemplo, Dios es el Lo-

gos, todo apartamiento de Dios implica una irracionalidad: aunque haya secto-

res con progresión racional, si resulta d.e ellos un alejamiento histórico de

Dios, ese resultado es avance que genera una dimensión de irracionalidad.

-Hay muchas concepciones de la razón. A veces convergentes, a veces divergen-

tes. Las ideas de la razón de llegel y Santo Tomás son contradictorias entre

sí, lo que no implica que no tenUan parciales convergencias, posibilidad de

fecundación mutua, pero dentro de lógicas básicamente excluyentes. La diver-

bencia en las concepciones de la razón salta a la vista en la polémica de los
años 60 entre la escuela neomarxista de Frankfurt, con Adorno, y la escuela
neopositivista de ori¿en vienés, con Karl Popper. Hoy abunda un manejo no d.is

criminado, equivoco, de "la razón". Las mayoros irracionalidaaes se amparan -

bajo el Lanto de "la razón". Las ciencias sociales parecen ser su campo pre-

dilecto.

3.- A su vez, las sociologías, los grandes sistemas, se mueven en
una esfera fluctuanGe, con fronteras difusas, "intermedia", entre la filoso-

fía y la historia. Con sus principios, interfiere la filosofía, con su analí-
tica empírica, interfiero la historia. Es un Jano bifronte. Tan iaposible es
deslindar a los sociólo,os de la filosofía coro de la historia. Esto no lo
creen muchos sociólogos, poro la ingenuidad crítica no está reservada a los
rásticos. El mái somero exauen nos dice que los historiadores son sociólogos
concretos y que los sociólogos son historiadores más abstractos. Unos se preo
cupan más de tipos genéricos o específicos de realidades sociales, históricas¡
y otros más de la individualidad irreversible del acontecer. mero, para ser
inteligibles, los unos suponen siempre a los otros. Y ambos por igual, supo-
nen el hilo conduc-tor y or¿anizador de principios filosóficos. De tal modo,
Coate, Spencer, harx, Toynbee, Spengler, Parsons, son tanto filósofos cano
sociológicos e historiadores. De modo más o menos tematizado. De ahí que juz-
guemos licito el hablar de modo englobante de "filosofií .e la historia*" (no

en el .sentido particular de los hoeelianos que, como Croce o Gentile, disuel-
ven a la filosofía on la historia y/o a la historia en la filosofía). Filoso-

fía de la historia, es el nombre propio cel quehacer de sociologías e hiscc-

rias totalizantes. Por tanto, para nosotros las denominaciones de sociólogos,
historiadores y filósofos de la historia son intercambiables, y a lo más se-

ñalan distinciones dentro de un mismo campo, dentro del mismo objeto formal
(el acontecer histórico humano totalizante), ya su atención preeminente sobre

principios, soare tipologías genéricas o especificas, o sobre su individuali-
dad fáctica. Pero son niveles unificados, que se implican mutuamente, se con-

vocan para poder constituirse. Ningún nivel es pensable sin los otros, los o-

tros son eseicialos a su constitución misma como nivel. De ahí la unidad del
objeto fonaal en la complejidad de su materia.

4.- Pero volva;os al punto de partida. Poner a Cristo como centro
de la historia es "teología de la historia` y no filosofía de la historia.
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Auella supone un "saber de fe", supraracional, no irracional, que sin embar-
go comunica esonciaLnente con la razón. Oposición ce contrariedad, no de con-
tradicción. Superior a la razón, contrario a la razón, no es contradictorio
con la raz6n, sino que, paradojalmente, la lleva a su glanitud. Pero la filo-
sofía de la historia, de suyo, no sabe ni tiene obli¿aci6n de saber del "sa-
ber de la fe". HIás ese no saber, puede tenar diversas formas y contenidos. En
lo básico, hay dos posibilidades. Quienes no admiten por principio (así Pe le
llame metódico) la posibilidad de apertura de la razón a la fe, en la inteli-
gencia misma de la historia, tienen una filosofía de la inmanencia, constru-
yen sociologías e historias inuanentistas. No me refiero, es obvio, a abstrac-
ciones metodicas provisorias y parciales, que no pretenden elevarse a la tota-
lización histórica o social y quienes admiten, en la constitución de su pro-
pio sistema, una apertura a la trascendencia. Asi, hay unas filosofías de la
historia inmanentistas y otras abiertas a la trascendencia. El primer caso a-
parece como la petición de principio más convencional de nuestro tiempo. De
tan vulgar parece cosa obvia, cuando es tan problemática. En el segundo caso,
se tratará siempre -de modo autoconsciente- de macrosociologías provisorias,
incompletas en el discernimiento del alcance de sus propios principios, por
su propia apertura, pues la irrupción de la trascendencia en la historia, una
vez reconocida, las obligaría a repensarse inmediatamente desae esa irrupción
(que nosotros llamamaos encarnación, y su continuidad la Iglesia). Como se ve
las dos posibilidades encierran las más graves consecuencias intelectuales,
actuales o posibles. En el primer caso, la filosofía de la historia queda siem
pre cerrada sobre sí misma, no pide otra disciplina. En el segundo caso, es
todo lo contrario, posibilita, pide su propia superación, su destino es tras-
mutarse en teolo¿la de la historia. Una filosofía de la historia (o sociolo-
gia o historia) abierta a la trascendencia, está de suyo ávida, necesariamen-

te, de verse co:ipletada y transfigurada en teología de la historia. Su conti-
nuidad es acoger esa discontinuidad, si acaece. Para nosotros, acaede en Cris-

to, recapituladur de todas las cosas.

5.- Si en los principios de análisis de la realidad histórica, por
cualquier razón, incluso leg¯timaa si nos miove.os en el orden de la razón na-

tural, suponemos que Cristo y la Iglesia no son el centro de la realidad his-
tórica, foruaremos un concepto cae esa realidau muy distinto a si suponemos lo
contrario. Puede haber, es cierto, muchas formas de hacer esa suposición ne-
gativa, y con conteniidos txabién distintos. Puede preguntarse ¿y si la reali-

dad humana en su realidad misma está referida a Cristo, el omitir esa referen
cia no amputa o desvía toda nuestra comprensión de la realidad? Es de toda
evidencia. Puesta la hipotesis de tal realidad cristifica, todo quitar lo -

cristífico, vulnera toda la lógica efectiva de la realidad, la descentra, la

empobrece constitutivamente, en su ser mismo. Esto lo puede admitir cualquier

incrédulo, en el terreno de las hipótesis y sus consecuencias. Para nosotros,
cristianos, es más que hip6tesis, es lo más real de la realidad misma. Si la

realidad objetiva se centra en Cristo esería neutralidad, seria objetividad,
no considerar a Cristo? ¿qué significa eso de que para ser "objetivos" hay

que ser "neutrales"? Neutralidad no es objetividad, ni garantía de nada. El
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conocer del Hiambre pide objetividad, verdad, no neutralidad. A no ser que la
verdad y la objetividad sean neutrales, cosa que habría que demostrar y que
nunoa se ha demostrado. ¡Cuidado con los neutrales, que nunca son neutrales!
Y por ventura para ellos, pues si la realidad histórica fuera neutral, ello
significaría que carece de suyo de sentido. ieutralidad, es postular que la
realidad carece de sentido intrínseco. Es suponer que la realidad misma no es
'tá comprometida. Cuando no es así: toda la realidad histórica está comprome-
tida en Cristo. La realidad es sentidý, y su interpretación cabal implica no
borrar o poner entre paréntesis el sentido.

Desde el conocimiento de la fe, puede afirmarse sin vacilaciones que
todo sistema sociológico que no considere el "saber de salvación"camo central,
tiene una perspectiva o errónea, o paroial e incompleta de la realidad social
misma. En lo "incompleto" pueden caber muchos grados y matizaciones, que no
vulneran su radical insuficiencia en la formulación misma de los marcos de la
realidad histórica a comprender.

6- Pero, ¿a qué viene aquí este, preámbulo? Ante todo, a señalar un
hech. fundamental para los cristianos: no hay "una" ciencia social universal

ya constituída; que nos descargue de la tarea para constituirla. Hay si va-
rios intentos más o menos contradictorios entre si, de grandes sistemas so-
ciológicos (o artropológicos), que de modo más o menos explícito, o más o me
nos desarrollado, son también filosofia. Es barbarie creer en "la ciencia so
cial", como es barbarie creer en "la filosofía", sin plural. Lo que no exclu
ye que se denomine así a un campo cognoscitivo multiforme, donde hay una co-
munidad intelectual problemática, ciertas tradiciones, hechas de antagonis-
mos, con interpretaciones mutuas. S61o en eso sentido te:n restrictivo puede
emplearse el singular. Y esto nos pone frente a una situación contemporánea
muy acuciante.

Es un hecho la grave insuficiencia de la "inteligencia" cristiana
moderna, desde el siglo XIX, en el abordaje cognoscitivo sistemático de la
realidad social, histórica, en sus estructuras y procesos. La necesidad. ge-
neralizada de constituir una analítica del proceso histórico global, es en
rigor posterior a la emergencia de la Revolución Industrial. No vamos a en-
trar en sus razones. En la Iglesia, pocos clérigos y pocos laicos emprendie-
ron esa tarea, también por muchas razones que no viene al caso examinar.

Porque ese "centro" de la historia, en la Iglesia, tiene caracteres
muy singulares. No siempre, parece ser, el "centro efectivo"de la historia,
puede ser desplazado por otros oentros, en cuanto a vigencias de épooa. ¿C-

mo el centro puede ser descentrado y seguir siendo el centru? Este es un pro
blema básico de la teología de la historia, basta aquí sólo con anotarlo. Lo
que importa es ahora que ese"descentramiento"del centro en su capacidad de
responder a nuevas necesidades históricas generó en su seno una privación de
más en más insoportable. Gonera un deseo, una ansiedad cada vez más poderosa
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o mejor, se hace necesidad imperiosa cubrir tal oarencia, y más cuando desde
otros ámbitos, dasde filosofías generalmente opuestas, se han realizado los
grandas avances. En este aspecto ¡qué paradoja la marginalidad del centrol
La posibilidad de comprensión de este heoho reside en la naturaleza misma de
ese centro, qua pueda en determinadas coyunturas históricas aparecer como no
central. Lo cierto es que la situación de facto nos coloca en posición de re
zago, de angustiosa dependenoia. Y tal situación llevó a dos actitudes bási.'
oas ante la emergencia de los sistemas sociológicos o filosofías de la hiato
ria, generadas fuera de la Iglesia visible. Estas dos actitudes básicas da -
los cristianos han predominado en tiempos sucesivos: 1) o se hizo la crítioa
do los principios de tales sociologías, descartándolas así sin más, pero sin
constituir a su vez ningún pensar sistemático del análisis de la realidad his
tórioa,es decir, sin responder a la problemática planteada de modo adecuado. -
S6lo se destruye lo que se sustituye. Yaquí no se sustituía nada, sólo se
respondía con "rapsodias", no sistemáticamente, Las respuestas sistemáticas,
que las hubo, poco tenían que ver con una analítica historica global, tanto
empirica como sistemática. 2) o al verse tal vaoio, se tomó el camino de
"adoptar instrumentalmente" a las ciencias sooiales ya constituidas afuera,
autosimulándose creer que no eran filosofías, sino "ciencias" en sentido j-
análogo a las de naturaleza no humana. Se hacían cómplices del equivoco, para
poder prescindir del examen de sus principios. Era un atajo exelente, una
coartada para responder a la necesidad, sin enfrentar con seriedad sus proble
mas. De tal modo, los oristianos adoptaron alegremente imaginarias "cientifi
cidades universales", presuntamente neutras ante la fe y supuestamente veri-
fioadas y acatadas en su nivel. Mayor comodidad imposible. Así, se terminaba
engullendo acrítiamente cualquier "principio", sin removerlo ni a la luz de
la fe, ni a la luz de la filosofía, de la razón.

O pura crítica do principios, sin constituir sociología, o tomar
por "afinidades electivas" alguna sociología ya constituida afuera, sin nin-
guna crítica de principios. Osea, en los dos casos, no se asumían las exigen
oias de constituir el pensar sociológico. En el primer caso, era simplemente
el vacio; en el segundo un "lleno" eoléctico e invertebrado, donde la teolo-
gía se yuxtapone a cualquier cosa, sin milar con ninguna. Y en los dos casos
pierde la teología, en uno por esterilidad, en otro por borrachera. La vir-
tud del primer caso, era atender a los principios, pero sin responder a la
necasidad. La virtud del segundo caso, es querer responder a la necesidad,
sin atender a los principios. Lo que también es no responder a la necesidad.
Así, pierden los cristianos, pierde la Iglesia, con su renuncia en los dos
oasos, a pensar sistemáticamente la sociedad global en la historia. Si los
cristianos no son capaces de constituir sociologías o filosofías de la his-
toria adecuadas y abiertas a la trascendencia, o teologías de la historia,
que suponen siempre el paso anterior, esa tarea no se la van a hacer por pro
ocupación ni marxistas, ni pragmatistas, ni otros de cualquier otro pelo. ¿O
alguien puede creer con seriedad lo contrario?
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7.- La situación descripta anteriormente, de los cristianos ante
las sociologías -en el sentido amplio que usamos el têrmino- nos señala que
el pensamiento cristiano, en este campo; es "rapsódico". Hay u.n estado de

dispersión de los elementos que pueden constituir una filosofía de la histo-
ria. Un pensamiento rapsódioo, en oposición al sistemático, aunque puede i

cir verdad, incluso ser verdadero en todas sus partes, señ ala una incapaci-

dad. de erigirse en totalizantos. Una :Lncapa'idad dle desarrollarse de modo en-

samblado, con orden. Por eso está siempre anunazado por el Lclecticismo, la

agregación, no pueda crecer desde dentro, pues carece de articulación sufi-
ciente. El mismo estado actual de desarticulación también de la teología, se-
ñala hasta donde llega la crisis. Pulu:an las ;teologías"de tales o cuales

particularidados, y el teologiza: sistemático está en un ocaso. Todo esto es
indicativo de que antiguos "sistemas teológicos" necesitan abrirse, fragmen-
tarse, para repensar la realidad desde nuevos datos. Hay momentos en que es
mejor ser rapsódico que sistemático, pero en tanto sean tanteos para rehacer

mejor al propio pensar sistemático, que es la vocación prop:.a díe la razón,
ya que la realidad misma es sistemática, os intoligible, es un orden'del ser
siempre en proceso. Vivimos pues todos los cristianos, un "bachen rapsódico,
y Dios quiera que no cea por demasiado tiempo, que óste sea t±au fecundo como

para recrear arquitectónicas vá.id.as, a la altura de nuestro tiempo. Y justa-
mente, esa crisis actual de la misma teología tiene sn epicentro en la difi-
cultad de generar un pensar sociológico abierto a la trascendencia. Aqui es-
tá el eje de nuestros problomas actuale, Todo i.cs demás a:= s~cndaúio. Cada
tiempo tiene problemáticas intelectuales específicas, en 1l nuostro es "socio-
lógica". Para los cristianos, lo es tanto al nivel de la razón (nociología
adecuada, abierta a lo trascend:nte), como de la fo (cienci, teológica, que
hoy juega su destino como teolDgia de la historia).

II - EL DJEAFI DE LA K1CION Y LA CI ASG

ii.- Cuando asumí como toma "Iglq si a, nacionaliro y socialismos",
en cuanto visto desde la Igles.a, referido l lla, pdia haber tomado varios
caminos de abordaje, que la complejidad. d,! asun to permiten, y que exige una
concisa comunicación. Podía tomar, por ejeaplo, la vía de un recuento histó-
rico, desde la omorgencia de la Socieda Industria., y con particular énfasis.
en el proceso de América Latina, de ,Cmo set fueron formulando en la Iglesia
sus relaciones con las naciones y con las clases do la sociedad Industrial
omergentes O de qué, manera uantuvó rulacionGs con diversos nacionalismos y
socialismos, asunto que no coincide exactamento con el de la nación y la cla-
se, pero que las involucran de modo decisivo. Podría enfatizarse en el cómo
se vieroi respectivamente. Y on ese verse reciproco hasta donde se comprendie-
ron y por qué no so comprendiearýa. Hasta qué punto la Iglesia fué tomada des-
de dentro por temáticas naci.onali ctas o socialisas, y hasta qué punto no,
y por qué. En fin, podría abundarse en perspectivas posibles, de una riqueza
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e importancia apasionantes, de extroma utilidad para la agenda de desafios
actuales en América Latina. Muchos -son los prismas, las delimitaciones te-
máticas, siempre a nivel empírico. Pero la fuerza incontrastable de "nación"
y"clase" (condición para hablar de nacionalismo y socialismo), trajeron a
mi memoria la frasesita de Sohumpeter que está puesta como acápite. Pues
cualquiera de esos caminos posibles a nivel principal de descripción histó-
rica, implicaba .,erseverar en nuestra situación básica, es decir, la de com-
posiciones rapsódicas. Así, puestos todos en la necesidad imperiosa de supe-
rar esta fase, me vi obligado a deslizarmp del tema, hacia los supuestos
del tema. Pues sentía que abordar el tema, equivalía a no asumir el tema, y
que pasar a los supuestos del tema, era comenzar a entrar en el tema.

En efecto, la realidad histórica contemporánea tiene varias estructu-
ras sociales axiales, cuya inteligibilidad es condición de posibilidad para
un pensar congruente del resto de la realidad. Sin ellas, todo nuestro mundo
se vuelve ininteligible. Pero, por eso mismo, por ser tan cruciales, son el
lugar en que un pensar rapsódico,-que en varios grados, la situación casi ge-
neral del pensamiento cristiano contemporáneo- queda en el mayor desamparo,
incluso diciendo a su propósito cosas muy atinadas. Raps6dico no es igual que

superficial. Puede haber sistematizaciones superficiales y rapsodias profun-
das. Pero, de todos modos, en su relación con las cuestiones olaves, puede
tocar solamente algunas notas, calar con hondura tales o cuales aspectos,
pero no puede abrazar a su objeto, tomarlo en el orden de sus relaciones e-
senciales. Y la nación y la olase son ¿suntos tan poderosos, que sólo permi-
ten el abrazo de una teoría general de la sociedad global, de la historia.
Requieren la formulación de un marco general de la composición de la sociedad
global, de sus dialécticas fundamentales. Todo otro abordaje en secundario,
o mejor dicho, sólo puedo ser "preparatorio" para el marco general, sólo pue-

de ser provisorio, hasta lograr configurar un cierto marco comprensivo total,
desde el cual los análisis del proceso adquiex n sentido y justificación. Lo
preparatorio es tal, si apunta de suyo hacia la sistematicidad, si data se
lo ra, luego revertirá sobre aquel, para discriminarlo, juzgarlo, en la medi-
da que puede avanzar con orden más allá.- Saber es ordenar.

9.- El desafío de la Nación y l¿. Clase es tan grande, que para
entrar bien, hay que pasar por las horcas caudinas de una sala de espera. No
admiten cualquier visita, a cualquier hora. Y en primer lugar, a nosotros
cristianos, nos obliga a un mejor recuento de nuestra propia situación raps6-

dica en este campo. La primera eficacia del desafio, es hacernos rebotar,
volver sobre nosotros mismos, y examinar las razones de tal dificultad. Los
razones que nos han puesto en tac situación colectiva. Porque uno no se puede
desembarzar de esa situación colectiva, es hijo de ella, tiene que caminar
con ella, con la Iglesia concreta, y responder desde ella. No somos navegan-
tes solitarios, una larga historia nos abruma y alimenta, nos mueve en la in-
declinable esperanza.

Ahora dados los limites de este trabajo, nos interesa un breve
esquema, un senalar los jalones principales de las vicisitudes y dificultades
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modernas, en la Iglesia, para su comprensión de la historia. Dificultades
que están en la raíz de nuestra situación rapsódica actual. Por otra parte,
dejamos de lado, lo damos por supuesto y por sabido, la gidantesca importan-
cia do Israel y la Iglosia en la constituci5ón del pensar histórico. Más aún,
Israel y la Iglesia han constituido , la hi.aoria" como tal, han descubier-

t.o'el vivir histórico del hombre. Por eso están en la ra'.: de todo pensar

histórico actual. Lo que haco aún más paradójico nuestra 3ituaoión. Sin la

Biblia, Agustin y Joaquín de F2.oi.` no habr , historia, en sus notas bási-

cas. La nistoria ;e constituye ante todo, como"historia d- la salvación",

y lo sigue siendo do múltiplus fomas .en todas las historias o sociologías

modernas, aún w- modo secuJ.ari.zado. Pero ahora io nos interesan '.os orígenes

remo-,os, siompro presenteý sino los más próximoo' Nos iu;or-an desde la

const4 .tución d.j una anal tica hiuoica d'. la :;ocidad global, 1l1 intento

sistemático de do.-:rminar sus dial' c :icaz básicas, estruc7urales y procesua-

les, libando entre sí, en l posible, todos los nivales y del discernimien-

to de las linoas fundamentales de 3 a evolución colectiva de la humanidad,
-principalmente en lo,- tiempon mod..rnos. Este enfoque sólo ie;Qe el ángulo

de la ausencia y prosenci.a de la Ile.ia, do lós cat;ólicos, ^n tales tareas.

10.~ a- rigor, la historia comenzó por la teología de la historia
judeo-cristiana. Peo ý nos interaEsa ahcr. la modeni.dad, ce:. la nueva perspec--

tiva en rolaciLi a la analÁtica dt". proceso d- 3a sociedad global, de las e-

tapas del proceso macrohistório.e^ A .:gs Dompf shaYal.a que primero Lubo filo-

sofías de la historia' y que -luego w pas a la isoaid..33i. Lún dentro de
nuestro concepta unificador, digamus que hasta - c to pur-ti es verdad, sin
que ejlo ralnerO la coheruncia de! "objetivo formal'". Así ±r.amos ahora de
filosofías d _1_a histori on _ueg'ra_aceýuión ab cadora _ d _eologías
de la hizto la (u:ý _tbién cont inpo hablrndolao)

To nos interesa marmaE: s.Lo .a 1..neg_ dO penanin;:o, en la Iélesia,
dentro de us-a ,orrectiva. em jalonas prinipales, y su; habres pri:^ci-

.ales, no los sudarios, quo qui zás h1ay"V más do lo2 que ilagino. En rela-
ciór a los jalono , e.,1o _oa.ngu a .autas teó_as_ .oba.s, no a pensa-
mientos parciale. do hombres ma.s p:'c^ico y monos fotalizýdores (que en

definitiva fueru n los que influye'ui is ir la Tglesia deýio ol siglo XIX,

en estas cuestion 3 . MarquomOü p-es o::on jalon'¿.

- :PRJMERa~ FAs.

Eu l. maodurnidadl, el. pr.:.o y funaramonal e,, Juar Bautista Vico.
A.quí hay un hucio que tod.avía n .. he esclnrOcil.o uficiomente, de -la

más alta rela':ancia. l_jca Goznu d. la :.:dernid-d, en la constituciaón de

las nueva ciencias de la natura'yza y de la h:gtoriaacesce_ den-tro del ám-
bito de la Igl si Cat ólis. Iduo{ r por. casualidad._merýen_ dos 'cien-
cias nuevas", elita.entean Tna.. _Ciecia Nueva d Galileo y D scar-
tes, en relación a la física-matom oa; la naturaleza yla_ Ciencia Nueva
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en relación a la historia de Vico. Ambos fueron plenamente conscientes del
salto cualitativo co nscitivo gue se instauraba. Y desde allí se genera
toda la "moderni.dd" inclusola anticristiana. La modernidad como tal, na-
ce en el seno do la, IQlesia. Singular es que sean laicos, aunque Copérnico
fuera sacerdote.

Vico, católico, es el fundador indiscutido de la modernidad his-
tórica. A su filosofía de la historia, el :ropio Marx, hombre tan severo en
sus juicios, la calificó do "genial". Vico intenta una teoría comparada de
la evolución histórica, y establece tres etapas, la divina, la heroica y la
humana. Esta ley de los tres estadios, bajo distintas máscaras, se repite
hasta hoy en mdltiples sociologías. S6lo qua no como corsi o recorsi, sino
como "corai" en una sola dirección irreversible. El impacto de Vico en Tur-
get, Compte, el romanticismo alemán es Gigantesco, e incluso llea hasta 'Je-
ber en nuestros días, en la notoria idea del progreso de la "racionalización"
y "despoetización" del mundo; de superación de la etapa "militar" (Saint
Simon, Spencer, etc.) por una humana, razonable, servicial, instruida, que
culmina en un Estado de masas, igualitario. Es asombrosa la persistencia has-
ta nuestras días de los esquemas fundadores do Vico, en versiones más o me-
nos ajustadas. Liga tipos de conocimientos con situaciones sociales globales
y con situaciones de clases sociales. Y los pueblos, las naciones son las
grandes protagonistas. Nío trata de Cristo, pues se mantiene al nivel de la
razón natural. No considera la Revelación en la historia.

Es singular que Vico contrapusiera su ciencia con la de Galileo y

Descartes. Entendía qu la "praxis humana" era de suyo más inteligible que la

acción de las cosas, y que ésta no podía servir de modelo para comprender
al hombre. En un aspecto, Vico culmina y trasciende 2 a tradición del"humanis-
mo" iniciada por Petrarca, como reacción católica contra el Fiscismo de los

averroistas, médicos y naturalistas, que afirmaban la eternidad del mundo y

negaban la creación. La tradición anti--Ari.stóteles del humanismo ps por su

versión averroista que irrumpe a primera fila con G-ordano Bruno y prosigue

muy victoriosam.ente hasta nuestros días. De ahí que la tradición humanista,

histórica no naturalista, fuera tan platónica. Vico también. En aluna medi-
da, es una extraordinaria vuelta de tuerc, del platonismo humanista, histó-
rico, cristiano en lucha contra l-s "físicos" (ateos). En la intimidad de la
Iglesia, podríam.s decir, se plantea desde sus comienzogslo que luego Dilthey

llamará las "ciencias del es-Pritu" .· ver- -

sus las "ciencias del a naturalY a"_ como tipos de conocimienzos a.irerentes

y hasta conflictivos. -
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SP=iUTA. FASE

Luego d.e la Rovoluci&n Franesa, surgirá el tradic onaíit:o_con
r- oaid- Ilal erJD I+! aiscrs Tonoro Cort&;. orno rombrce principales de

una vasta csou ala.~ Todos el?.cs son -de licioi ía nobleza pro7lincians nlo corS:j--
sana. Es ura rea cibn deal. mivado trad.iciona I. camos:L:o. Ci.S _ ifaua.aL de pe-
queña comarca; oontra la *.La; ri 1 dc] individualismo bLarg'zúr: Para WD Bo-
nac.d, quoeu& el más sis-bemátí'' o.r :i.ncrc oc el 'nos;otros" que ol `'yo" y pri-
mero os el le:,guaje., qaa rla razúin inciividía,.. Ilabn v:n~a ,.asta, teoría de la
sociedad ordonac.aý 3' iny+to. A rh:t '%.OFb. COn .r a18 moý. 1iýad. b-:gve sal con-
tra la priina_5ia do). dinso'. nI,-, Cono toda'i:,w la . voluric '`:niastrj.n1 no es,

t& paxli.a 3 ' s:-. dic^homía orn ' týciud íd. .<^nst ?.tt:'a ýr zs Sociedad N... Cono-
Ea ea ui te.e(Vp de' 1z 'ý. " ird Traci onoal': f v sorá abundan

temenlée usado por los o 0i )1(,:':) yr leo pv.í:d b~~ne:e to1ý:, a otro de la "Socie
dad. N1o Cclctitu:.da': La definie por noran nega'ýib:1 no por c:a.ra,;eres de-suyo.-
Ahora proced.mo:, al, rov,' , 1 i dofin~ p msnrn a .1 ý' c dad Indois
tri.al. C~iaIsa y a 'rocio ... Gý1`.eor lo llamar c~ edd tr ýdý1cioaa!_i (aur-
otl aclaoa : ,conc;p';u d: c dad trad i ýl. e:; ol.araraxen½ probiemá.t- o,

:nr se:lido.ú r?; más bien clT(lik. U.:, .:ZJi'3w3r;a in sociedad quý nío t"*ene l.oo

rao&3 ;;~<:±Y ~2 d la ~: str~L~ .i&j ~ 1J1----. no¿~ habla de socie-
dad pr -indumrwL z,. i.ldLustrj.,l. , D .c'. :nd ti~a. tc~ua~' ~o ej; ?.a, i.ndz.
trial.9 cajó¿n c3. 'y, o. °ý.L3 :ý. c>ýporao¿on L.n algoo 1J JÁ:ado;- .Como so ve, mu
cha agtw h..br; c'oýrido, ba¿jo ?. ;nVo;3e 3"-i'.i.o ma3i.c.

tlstc, e scue½ raiioiz,.na eo~'¡ el ,o l' ,'~' ̂r n ndrá un.a 1az-a
in21lUeio1 -. 9i la dglc,¿ éL _1ý¡` .I Vjo l_i :(''n ^z inCdl.'"oinC:rs, r. p-oEintara.
mnuy b .nr ½t m6ni a,_dad d^ ý: J- Ti' ?'"o uc;:s ̂ "ti- " c-: 'rJp&¿: O: &7i-ra persi s-

G:ot' ve~ cis mai.ý ¿~2 Á~t.L::~~e.od .aDu~d G..i.rxa ilur-
di al F'. r u 'n.lzm Ó:1*h i .. zvo .e-r:~ en de oso, fuente, y de
esa base' iocú 2t:ai ý < * ~,~ n yCc :1.^~ Cý. {n anos; J So prolon-
ga por r ¡C `: > 1. .. '(`a"'a:ý.-.y 1A" ' :l T1cý ý-L.U. rlí.r'LCS.Z 3sJ:iol;. : en un
Laurc.aro zf.:. Gil ?.o -o ',O ý"Jý.:..; ^+t3_.o les ; u1_ ý'ü . .1 G IICý.' 1 m dC COýo -
b± iwc `...i'1ta i1hc " __, .:T ~;~'o2~. r .t.e::~Fl½ r~iddun
can'"o d,,3 ln : u 1'1r r X1.k y rý i. aco2G m.'S ti- un siglo ye,
flarboy d.ý." :'v\ ., ýt 1ý '.ýc::Id. ':p; rJ as d.e!. Pa 4 '

1, ha.: 1;11, i e~;Ú ~ a'oida ntegra"~
contra 1? "'1'j) L( Ca:flp2 ' r mflfC 1 (iO~ lo0^,,; ra7 3l. iUri.mer sociólo.O
Por lo mano s, 'I;J~t C, la 1)- .x -&.mi. q;d1.p iv y
reapareocmni,\ac 01 'ca:j.d v~z~3l 2 de;. od: 1 contra otra,
de la movi i-dad y c1 corj1Mti'p adioc.y d_ :'nom1ii.dacl" y "so--
ciedad" zOülB Cc:'U-i "1. cl GT~ i la h"1gac:eprn

En c u S pr0oe a^'4ciones poutor~on 0±. 12 dLcLooalÑ' t:. , Y.prre5ión re 2. van.
';a en L-; Pla.¿ y 211 O iacU'fa ' Otaei sooaioJcg ca da camPo4
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con encuestas, estadísticas, etc.Es el padre de la investiggción emír-ca
sistemática en la sociología. En tal sentido un fundadur de inmensas reso-
nancias hasta el presente, donde estas lineas investigativas han alcanzado
tania sofisticación y son tan imprescindibles. También Le Play dejó una tra-
dición investigativa en la Iglesia, y ya con otros supuestos teóricos, tanto
Lebret : su escuela "Economía y banismo" como los estudios de campo en So-
oíología religiosa provienen de aquella fuente.

Más que escuela, como en el caso anterio0,podemos aquí hablar de,

14"corriente" del romanticismo alemán catól.co, cuyos nombres más represent-
tativos, siempre dentro de nuestra perspectiva, con Adam Iuller, Federico
Schlegel José Gorro4s.Como los nombrados precedentemrurte, son de la -prime-
ra mitad del siglo XI., pero mucho más rioos y complejos, más desgarrados
y conflictivos en rigor, anteriores a la Revolución Industrial en su país,
aunque ya la percibían en Inglaterra. Todos ellos son conversos, tras aven-
turas jacobinas o racionalistas. Todos son laicos. Schlegel es el iniciador
del"romanticisco alemán" genial critico literario, iniciador de las historias
de la literatura y del arte universales. Gon.:Gorroes intentan abordar la her-
meneutica de las etapas de la evolución colectiva de la humanidad. Revaloran
el papel de la poesía y el mito en la historia. Los aportes de Schelling,
tan decisivos, en este aspecto les son tributarios. Pero seguramente Vico
está detrás deellos. Pues ya está ligado antes a Horder. Por otra parte, Adam
Muller, quizá es de los primeros en dar preeminencia y contraponer sistemá-
ticamente el pensar dialéctico, dinámico, por antítesis y polarizaciones,
con el "unilineal", abstraoto, formal, que luego Hegel llevará hasta sus úl-
timos límites. El ensamiento dialéctico no está demasiado tematizado en las
vigencias modernas de las filosofías católicas, por eso no es sorprendente
que aquellos que en la Iglesia lo han querido recuperar, como Guardini y mu-
oflisimos más, caso se zero y solitario, Erich rrzywara, reanuden hilos en es-
te aspecto con Adam luller. Este desarrolla también una teoría del Estado ra-
oional, cont-ario al "cosmopolitismo" del capitalismo, encarnado en -dam

Smith. Tendrá luoGo repercusión en la línea de la economía nacional de Fede-
rico List, y de algunos "socialistas de cátedra".

Estos esfuerzos totalizadores, en el gozne de dos épocas, están

desgarrados entreo anacronismos y percepciones extraordinarias, anticipadoras.
Podríamos recordar también a Baader, que percibía ya los síntomas de la con-
centración capitalista y que ante el desamparo de la clase obrera incipien-
te, pedía que fuera representada por el clero, en una nueva visión del dia-
conado. Es seguramente con referencia a estos románticos, que Mar= habla de
los "Socialistas feudles".

Estos románticos, a diferencia de la primera ¿eneración de los
tradicionalistas, serán fervientes nacionalistas. Tendrán un gian papel en
el surgimiento del nacionalismo alemán. Pro coimo hasta Bismarck los dos pc-
los de la unidad alemana eran la Prusia luterana y el Austria católica, los
románticos católicos fueron en general pro-austríacos. Recordemos que luego
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en la segunda mital de siglo, cuando en plena revolución industrial, Bismarck
consuma la uniaad, desencadena el "Kulturkapf" contra la Iglesia Católica.
Aquí una disgregaci6n significativa. Bismarck tenia la convergencia de los

católicos sociales del obispo Kett.ler (precu,;sor de la ierum iiovaru, ami-
go de Lasalle, fundador del partido socialista alemán, con los socialistas.
Preveía un peligro futuro, que también inquieta a un liberal tan reacciona-
rio como Croco. in la obra, excelente, "El socialismo contemporánco" de Emile

De Laveleye, ldl, so relata que un íntimo de Cavour, el bar5n Blanc "me ha
contado a menudo que este gran y clarividente patriota le había predicho que
el ultramontanismo se aliaría un día al socialismo, Blanc lo creía firmemen-
te. Bismarck ha hablado, en varias ocasiones, de la unión de la in-ernacio-
nal roja y de la internacional negra". Y aquí recogemos una situación y pers-
pectiva intersa. desde nacionalismos contrarios a la Iglesia se tenía la a-

lianza del unive salismo católico con el universalisao socialista. Queda es-

to sólo como indicación aquí do la compleja trama de iglesia, nacionalismos

y socialismos, que no puede reducirse a ninguna axiomática abstracta ajens

a la procesualidad histórica.

Tenainaremos con nuestros románticos. Ellos son la corriente cató-

lica de ese período alemán quo culina con Regel. una de los más extraordina-

rios de la historia de la filosofía, y que incorpora ya totalmente la histo-
ria a la filosfi2a y viceversa, de distintos modos. Me atrevería a decir, que
toda la te.pática actual está contenida en ese ciclo que corre de Kant y Her-

der a Hegel y Marx. Lo que nos importa, es que está allí una pléyade católi-
ca, llena dn paradojas y aún do fantaseos, que intenta asumir la historia con
una audacia no retomada en la Iglesi.a hasta nuestros días. Incluso un Baader
tan turbulento y oscuro, tuvo sus altas contribuciones. Y hasta la tradición

anarquista alemana ha revereýnciado :a recuerdoe(Rudolf Roocker).- Todos estos
autores en las :.aVluiones catlias que llegad a América Latina, con per-
fectos desconouidos.

-. CEA A.R' -

la máu ,vanzado el Siglo XIi, n¿da isual a Alexis. de Tocaueville.
Formado en la tradición católica; aunque iflantu..o su creencia en Dios provi-
dente, se a1ató de la Iglesia, para luego rgresar. Murió a los pocos anos
de su retorno, relativaontu joven. Su foriación es l.a del clasicismo cató-
lico francés, y quizá algunos pensariuntos de Chateaubriand le hayan dado i-
pulso. Por eso nos atrevemos a cone dorar a su obra, en cierto sentido, in-
terior a la I¿losia. En su `iempo, fué unu de los hombres más leídos en A-
mérica Latina. Anque no croo que demasiado corlprendido. Los análisis socio-

lógioos de Tocquoville son tan brillantes, concisos y profundos, que sus ca-
tegorías fundamentales están ro-ontas en c,-i toda la sociología contempora-
nea, especialmeno en los úl.timos treinta aos. Aunque nin.in integrante de
importancia de la 0 .&an tradición sociológica franco-alemana dejó de conocer-
lo-. Y haz, hasta quienes nreen, en el ámbito actual del pensar sociológico,
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qua las dos fisuras principales son Tocqueville y Marx, y más adecuado en lo
esencial p-ra entender el mundo contemporáneo, el primero que el segundo.
No entramos en esto. Seria aquí muy cumplejo serialar las direcciones claves
de Tocqueville en orden al ascenso irreversible de socieaacdes democráticas
e igualitarias y, a la vez, la centralización del Estado cada vez mayor. El
fenómeno democrático y su marcha mundial fue lo principal del análisis de
Tocqueville, con sus implicaciones culturales cognoscitivas (describió al
prabmatismo "avant la lettre"), etc.

Contempor',neo de Tocqueville, pero en muy diverso clima inteleo=
tual y social, está Philipe Buchez. Su actuación máxima también corre entre
1830 y 1850, en la irrupción de la industrialización en Francia y la forma-
ci6n del nuevo ;proletariado. Un nuevo contexto social está emergiendo. Se
plantean problemas inéditos, transfornaciones profundas y sin antecedentes.
En esta ebullición nacen la sociología y los socialismos. Y Saint Simon per-
cibe la novedad de la Sociedad Industrial, al escribir su célebre "Catecis-
mo de los industriales". De Saint Simon deriva toda la sociología moderna,
en dos ramales centrales; Marx y Compte. Y Buchez, de herencia jacobina, lue-
go carbonario, participa íntimamente de los avatares del primer grupo saintsi-
moniano, que culmina en su célebre mnifiesto denunciando la nueva "explota-
ción del hombre por el hombre". Viene luego su conversión a Cristo y su Igle-

sia, y Buchez se separa del resto de los saintssionianos, formando una escue-
la propia, democrática, jacobina, católica y socialista. Es una de las prime-
ras formas de socialismo en sus primeros tanteos. Algunos hablan de los "to-

mistas socialistas" en relación a Buchez y su escuela, pero no es exacto. Al-

gunos tuvieron una fuerte influencia de Tomás, pero Buchez tienaor. ciert-.
s u.originalidad muy propia. Buchez i;itentó una. vasta.f.ilosofia de la historia.
Tan global, que un Chauchasd la considera precursor de Teilhard de Chardin.

luédico, quiere anificar las exigencias científicas con una perspectiva cristia-

na. liecientemente, Isambert escribió una obra de título equivoco. "Buchez, o

la edad teológica de la sociologia", comeo dardo por inscripto en la naturaleza

de las cosas que la sociología pasa por una presunta le; do "edades". Por lo

menos deja esa i..gresión, aunque quizá -ena un sentido contrario; irónico. No

surge claro de su obra. Buchez ya es un crítico de la sociedad industrial ca-

pitalista, su opción es por la clase obrera, f'aril, que ya aistin¿ue perfecta-

mente, como antagonica en el nuevo sistema industrial, a diferencia de Saint-

Simón. Busca rnuevos principios de reconstitucin: social; y los ve en el desarro-

llo de la "asociación obrera de producción", de nuevas empresas industriales que

hoy llamamos .e "autogesti6n". También tuvo intensa actividad, dirigió el órga-
no "L'Atelier" elaborado con círculos obreros, participó en la primera ~rarn mo-

vilización obi-rer. do 1848. El fracaso de la revolución, le hizo retirarse a ta-
reas de su profesión.

Un hecÁo interesante a selialar es quo Lacordaire funda nuevretente la
orden de los Dor.iTcos en Francia con varios "buchezianos". Uno de ellos, Re-

queLat, en 1839, decía en una carta. "11o hay que tomar los principios por las
consecuencias, ni las consecuencias ior el principio, no afirmar más la doctri-
na religiusa por su conformidad con la doctrina social, sino deducir la doctri-
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na social de la religiosa; no amar a Jesucristo, porque amo a los pobres, si-

no amar a los pobres porque amo a Jcsucristoo.. Oh: ni amigo, cuanto más fácil

es demostrar la falsedad del racionalismo; qu- do uásar con letamente de ser

racionalista!". La cuasti6n de Cristo y los pobres, presencia perpetua en la
I,lesia, toma distintos rostros históricos. La figura que tomó en la gran agi

fación catól¿:.. latinoamericana de la últLia dcada, ya estaba definida en los
comienzos do la industrializaoión y o)l proleta:iado en la Francia do 1830. Por

otra parte, quizá estos or`.genes modernos de los doÉinios en Francia, por una

larga cad:na invisible, zo manifestara otra ve:, con el replanteo de las rela-

ciones de la Iglesia y el mundo obruro, de Ig.iesia, socialismo y marxismo, en

el "nrogresismo" dn tomistas domini.cos franceses dr fine.3 de los a;dos cuaren-

ta y en la misión de lon ouras obreros. Nada en la his:joria tiene generación

espontánea. Todo tiene ;onsecuenoiar, a veces remotas y sorprendentes,

Aunque también contempóránoo d; Tooqunvillo y Buches, A.A.Cournot

abarca un período más amplio, -a obra alcanza hasta el tercer cuarto -del -si-

glo XIX. Ya es test:.go, no sól o de las primeras etapas de la Sociedad Indus-

trial en algunos paísew de Europa. sino de su pleno asentam.-ento, en dinámica

de más en más hecemónioa. Cournot es laicoo filósofo, practicante sistemático

de la investigación cientXfioa. Eninent 3 matemático, con amplias investigacio

nes en el cálculo da probabilidad0Ž astrnomo. físico: economista y filósofo

de la his-toriae Una autoit iad. tan atendible como Schuppeter considera que los

tres economistas más (randeo de todos lo:s tiempos han sido Quesnay, Cournot y
León Walr¿s. Poaon filósofog luego de LeibnJiÁz, alanzaorn a ser también
gran.es investiGadores cientificos. Cournot es uno de esos poquisimos. Un ver-
dadero isloto, que en eso senti.> casi no tiono ya émulos comparables, ni en
el pensamiento ur..stiano, ni en (l rsto, :n el siglo 7Xs Las dimensiones
múlti.ples del sabe:? deoborda: :ada vez m-is las capacidades individuales. En
Courn''' ',lya he::ncia bdaica proicoe -~. T'ei bni:r, Ka yi' Boussue', en el as-

peoto que nos ýiporta aho.-a, acoo ýe.:sectiv"as do Vico, Tocqueville y Comte,
pero en u nu siste3 vi E.aborw una .filsoiía de la historia, so-
bre el eje do uruÁimien-o dI la "racionaliaac' onte:rndiendo pcr ésta el pro-
gresivo do; anlco uel orden sobe-3 el :zar. Foraula -jambién un curso oJsico de
la histor:.a en tres etapa ,; ya apuw;amo- r, al últi.na, al estadio final, plena
mente "racionaLizado" a una sociedad industrial en rigor "post-histórica",
porque a la primera racionalizacin de 1a naturaleza por la ciencia y la in-
dustria, lo va a seguir la aracionalización" te las rol.cionos humanas mis-
mas; de la 5olitica, el ltico racinto rebelde, "históri co", a lanificar.
Es decir, define a la "historia" como ámbito do plenamente r,,ionalizado,
intexrmedio entre las sociedadas primitivas, "prohistóricas", y 3as socieda-
des racionales, post-históricasz. L d.inanica religiosa pasw ta:nbién por esas
tres etapas, primero es relig:6ux d: faralias, clanes, tribas, etnias; luego
toma dimei.siones más amrlias, con naciones e Inporios, y ya en el seno de es-
ta fase intermedia, nacen las ioligiones universales, la Iglesia Católica,
únicas valederas en la sociedad mundial racional, hacia la que nos encamina-
mos.
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Do queromos ir más lejos. Para nuestros fines, esta noticia es sufi-
ciente para percibir la grandáza de la visión de Cournot, "doquiera el mecanis
mo, el arreglo metódico, los cálculos del administrador, del estadigrafo y del
financista tienden a reemplazar a los resortes morales y a las pasiones que
hasta hace poco todavía daban a la historia de los pueblos, y sobre todo a la
historia de los pueblos en revolución, su carácter épico o draaático. Esa gran
historia que inspiró a los poetas y pintores, y de la que los historiadores
mismosson artistas, está a punto de acabar, para dar lugar a otra historia so
bre la que disertan los profesores y filósofos". A punto de acabar, para un
filósofo de amplias miras, pueden ser dos o tres siglos. Esta visión, desde
Weber, los esfuerzos colectivistas de planificación, la cibernética, los augu-
ros de la sociodad post-industrial, ya está, diríamos, mucho más en la atmós--
fera que hace un siglo. Cournot es un padre, reconocido o no, de todos ellos.

Nos cita una frase de Chateaubriand. "Es menester precaverse de tomar las ideas
revolucionarias de la éc.oca por ideas revolucignarias de los hombres. lo esen-
cial consiste en distinguir la lenta conspiración de las edades, de la conspi-
ración apresurada de los intereses y los sistemas".

Cournot ya veía el ascenso del socialismo en la sociedad industrial,
aunque desvalorizaba su sentido de plenitud histórica final como "utopia" in-

manentista, pues para él la salvación universal estaba en Cristo y su Iglesia.
En su 16ica ael pasaje de la "sociedad histórica" a la "sociedad racional"
veia la inexorable disolución de la "herencia" de la propiedad; pues la impor-
tancia social nuclear de la "familia", como unidad histórica de trasmisión y

continuidad, estaba en caída dentro de la globalidad ae la "sociedad racional"

emergente", con el estado como gran organizador del trabajo, o distribuidor de
los productos y de la seguridad social. Cournot era un demócrata y un socialis

ta gradualista tecnocrático en su último período, creía que tal era la tenden-
cia general en la Sociadad Industrial. Afirmaba el pasaje de la primacía de la
"herencia" a la primacía dol "mérito". Un eco de Fourier, del falanstrio, es-
tá en sus perspectivas.

No es común que un filósofo sea también economista. Ya en una obra
de 1838 comienza el análisi;s del mercado, de la formación.de los precios, por
el de la situación monopolista. Es un vivo crítico de la presunta ley de "'la
oferta y la de¿aida". Y a la verdad, los grandes sistemas del pensamiento
económico están también ligados, o son directamente tan filosofía de la his-
toria como la sociología. A veces, también, sus fronteras son indiscernibles.
De ahí la importancia de este campo. No es comin en los católicos uina profun-
da reflexión económica toórica. Aunque ella esté involucrada en la compren-
sión de la sociedad global en sus articulaciones, incluso culturales y reli-
giosos. En la tradición de la Ighsia moderna, pocos economistas de envergadu-
ra podrían mencionarse. Pero los hay. Vale, por ejemplo, recordar entre nues-
tros contemporáneos a un Colin Clark y a un F.Perreaux. Este desde la década
del 40, para la comprensión del mercado, ha preconizado un análisis general
de la "dominación", pues para él, la vida económica contemporánea se carac-

teriza por "un conjunto de relaciones, patentes o disimuladas, entre dominan-
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tes y dominados". Ha sido el teórico del "efecto de dominación", de la fun-

ción que desempeña la firma o economía dominante, la importancia de las ma-

cr2decisiones, los "polos de desarrollo", etc. Perroux es un cristiano pro-

fundo, su temática se ha esparcido a los cuatro vientos. Crítico del capita-
liamo y del colectivismo burocrático de partido soviético. Aunque sus pers-
pectivas prácticas, me parecen algo fluctuantes e idealistas, eso 'es otro

catar. Por su parte, Colin Clark en su célebre obra obra "Las condiciones
del progreso económico", plantea su analítica global con los después tan co-
nocidos sectores "primario", "secundario"y"terciario". Agricultura y extrae-

ción directa de ±a naturaleza, industria, y servicios. De modo tal, que su
lógica implica también una filosofía de la historia, según la predominancia

de los sectores, en la composición y desarrollo de la sociedad. La dirección

de la historia sería entonces hacia el crecimiento de la "sociedad de servi-

cios", por sobro (no sin) la industrial, donde los servicios se hacen de más
en más burocráticos, científicos, intelectuales, apartándose de más en más de
la"fuerza de trabajo y de la "naturaleza", de más en más controlada y medrada.

El crecimiento de los "servicios", en el sentido antes indicado, lleva hacia
una sociedad "post-industrial". Un no cristiano como Daniel Bell intenta ya

sistematizar su advenimiento, sobre el desarrollo de las prospectivas de Colin

Clark. Sería interesante una comparación con la antigua versión paralela de
Cournot,

En suma, seria deseable que, como en Cournot, estas dimensiones e-
conómico-científicas estuvieran mucho más presentes- y de modo critico- en
los esfuerzos actualesde los católicos para la comprensión histórica tota-
lizante, a la que estamos desafiados. La ignorancia del clero, élite primor-
dial de la Iglesia, por deficiencias en su formación, en este aspecto, es a
veces increíble, lo que no impide, sino que fomenta en muchos, Antusiastas
estudiantinas.

- CUARTA FASE -

Aquí hacemos un paréntesis en nuestro "jalones". Nío examinaremos
qué pensadores son signiricativos en el orden do los esfuerzos totalizadores

,ae comprensión de la historia. Pero sin este gozne distinto; no coiprendere-
mos nada de la situación "rapsódica" en que estamos. Se trata de la situación
general del pensamiento católico ante lo social o histórico, desde el Conci-
lio Vaticano I al Concilio Vaticano 11. Podría también decirse, el ciclo que
va de León XIII a i,ío XII. Su característica, en la Iglesia, desde nuestro
enfoque, es la restauración oficializada de la "neoescolástica". ¿Qué signi-
fica esto en relación a lo social e histórico?. lo me refiero a la escolásti-
ca en cuanto filosofía, ontología, es decir como filosofía primera, que fun-

da las otras disciplinas, que para fundarlas debe ser ciencia de los funda-
mentos, de los primeros principios, que no necesita ser fundada por otra, si-
no que es auto-fundadora. En este sentido comparto la idea de Leibnitz de u-
na trýdición efectiva en la historia de una "filosofía perenne", más aán pien-
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so que, en ella, la corriente tomista es su epicentro. Pero aquí el ángulo
os otro, segundo, derivado. Se trata de las efectivas perspectivas sociales
de esa neooscolcstica, que vistas desde nuestra situación, (y desde las del
siglo XIX inclusive), aparecen como poco elaboradas, con lastres arcaizan-
tes de otros momentos históricos, de desarrollo raquítico en niveles esencia-
les. Veamos sólo cieAtas líneas básicas. El asunto es enorme, y lo jibariza-
remos.

Partimos ~a del último tercio del siglo XIX hasta Plo XII. Pero se-
ñalemos que le antocede, para comaprenderlo. El último gran pensador católico,
desde principios del siglo XVII, fue Vico..El siglo de las "luces" fue uno
de los más oscuros de la historia de la Iglesia. Su esterilidad eclesial es
sorprendente. Es que la Iglesia está en estado de desarticulación máxima, a-
némica, débil, controladas las Iglesias locales totalmente por los Estados
Absolutistas, y por ende el centro papal postrado y casi decorativo. El pen-
samiento parece haberse exilado de la Iglesia. Sólo con las convulsiones de
la Revolución Francesa, y los comienzos de la Revolución Industrial, se de-
sencadenan tan gigantescas tormentas sobre una Iglesia intelectualmente som-
nolienta, que la remueven. La remoción es tan grande, que el pensamiento

vuelve, ya que es hijo de las tensiones y el conflicto. Bajo rasgos y líneas
contracictorias diversas, tanto retr6gados como exploradoras. La Iglesia su-
fre persecución casi en todas partes, y se separa de los Estados. '.uelve so-
bré sí misma. INecesita reestructurarse, recogerse, articularse, libre en su

intimidad de diversas dependencias estatales. Algo hemos entrevisto de sus
problemas al entrar en la "segunda" y "tercera" fase de nuestros jalones. A-
hora en el últmo tercio del siglo XIX, el centro real de la iglesia, que
entonces es Europa, está en plena industrialización, está en paz, las tensio-
nes europeas amainan. Predomina el racionalismo, el cientificismo. Se está
haciendo una verdadera revolución en descubrimientoshistóricos, arqueológi-
cos, etnológicos, de antiguos imperios y culturas, etc. Los horizontes mundia-

les se abren en todas sus limonsiones desde el atalaya europea, en su apogeo.
Es la "belle epoque" de sus burguesías. Los dos tercios primeros del siglo
XIX habían sido de tanteos y búsquedas en la Iglesia, había proliferación de

tendencias diversas filosóficas en pugna, etc. Las remociones habían fecunda-
do nuevamente a la Iglesia, pero ahora nocesitaba ordenarse, recapitularse,

asentarse. Los tiem;os eran para ésta más propicicios. En este aspecto, la
neoescolástica fue un instrumento extraordinario del Papado para el proceso
de "racionalización" de las estructuras eclesiales, independizadas y con ne-

cesidad de coordinarse entre sí. La Iglesia no podía existir en la sociedad

moderna como una amiba, invertebrada, #ostumbrista. La racionalización que

Wober ve crecer en 1p secular acaece,-y es necesidad también- en la Iglesia.

La neoescolástica restaurada está impregnada de un profundo espíritu jurídi-
co, proveniente de su época del Barroco, con Victoria, Suárez, etc. Tiene vo-

cación sistemátiea y arquitectónica. Así, puede terminar non la jungla con-

suetudinaria, y elaborar el Código CDonico. Puoie formar los nuevos cuadros
clericales y licos con espuemas básicos, sencillos, articulados, coherentes.
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Todo gran raciunalismo puede abreviarse en manuales. La racionalización die la

sociedad urbano industrial debía ser asumida por la Iglosia a su modo, con su

propio raciunaliaino, es decir, que estuuiera abierto de suyo a la trascenden-

cia y no cerrado. Filosofías vitalistas, irracionalistas, fideistasy, intuicio-

nistas; turbulentas, podían sor todo lo fermentales que se quisiera, pero no

servían a la llesia, con la responsabilidad concreta de reostructurarse a es-

cala mundial desau el centro papal, so pena de no poder misionar en las nuevas
condiciones históricas. Y la Iglesia encontró cn su tradición, en Santo Tomás,

un pensamiento nu sólo poderoso, sino muy adecuado a esas circunstancias. No
olvidemos que el miundo moderno comienza a nacer en las ciudades medievales y

avanza cada vez más separándose del campo. Santo Tomás es un racionalista cris

tiano, que está justamente en el principio de esa nueva génesis. Qµué mejor pa-
ra establecer un yuenteu, un diálogo, con algunas exigencias esenciales de la
modernidad? Para ello no servían ni los tradicionalismos, ni los vitalismos ro-

mánticos. Por otra parte, una Iglesia abierta al mundo entero por primera vez,
reguería un pensar universal, no demasiado marcado por particularidades nacio-

nales. La Iglesia no podía dejarse descoyuntar en tradiciones particularistas

nacionales, debía siempre mantener una baso unitaria mínima, que comunicara a
todos. La escolástioa cumplía con ese requisito. Un nacionalismo fascista como

el de entile juzgaba a la escolástica como un insufrible "cosmopolitismo".

Me es imposiblo aquí hacer el inventario de todos los bienes que la
Iglesia recibió en este período de la escolástica. Desde ella comenzó a repen-

sar toda la modernidad, cada una de sus filosofías, los problemas de la cien-
cia, etc. Recuperó poco a poco, en gigantesca investigación, todo el maravillo-
so legado de los siglos medievales, etc. ¡¡estableció la continuidad de -la his-
toria total de la Iglesia, y esto ¡imismo fue redescubriendo nuevos tesoros, que
irían enriquecienlio y desbordando a la propia neoescolástica de esa fase. En
muchos aspectos, abrió horizuntes más amplios que lo que era ella misma al co--
uenzar este periodo. Lxigía un rigor, una disciplina intelectual, cada palabra
era importante, no se podía hablar en vano, no cabían irovisaciones ocurren-
tes, genialidades sueltas. En este aspecto tenía el sello de su origen, era es-
colar, univerzijaria, oducadora. Aunque a veces sus manuales eran a Santo To-

, lo que los manuales ruuos actuales son a Harx. Pero, aparto de esto ¿al-
guien puede creer que es posible educar en gran escala sin manuales? ¿O creen
que para educar a al6uien, en sus primeros pasos, hay que darle una ensalada
ecléctica, que oor más condiaentada que esté sólo puede producir anemia prema-
tura? ¿O qué se puede comenzar de buena-, a primeras con los grandes fil6sof os,

para que las caoeciGaa reboten?

Un gran sine a de pensamiento, una gran escuela, no abarca simultá-
neamente todo, tiene partes más desarrolladas que otras, conlleva raquitismos,
caminos apenas abiertos, adnerencias coyunturales áue no le son inherentes,
lastres. llo hay sistema que no tenga zonas rapsódicas, y por eso mismo es "sis-
tema abierto". Si se 1 rucosar históricamente, en diversas coyunturas históricas,
debe reto¤arse, regensarse siempre,siempre ante nuevos retos que le exigen re-
visin, podas, -creimientos. Si es que tiene raíz y tronco bien implantadas o.
la realidad. De lo contrario, los vendabales lo arrancan pronto de cuajo, para
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siempre. Y bien, una de las insuficiencias más patentes del tomismo es ante
la analítica de la realidad histórica, de la sociedad global en su proceso.
Venia de la ciudad griega, de la oiudad medieval, de la renacentista y barro-
ca, volvía a la ciudad industrial, que había generado en su dinámica la nece-
sidad de una analítica totalizadora de la sociedad, hecho totalmente novedo-
so en la historia. Esto no lo había atravesado vitalmente, no había partici-
pado en su génesis. Lo era una nueva experiencia, con datos renovados de mo-
do impresionante. ¿Podría asimilarlos, asumirlos dinámicamente, en suma, res-
ponder? La filosofía política está más ligada, en sus formulaciones, a las
situaciones históricas que la ontología, que es reflexión sobre los fundamen-
tos. Los fundamentos no son tan movedizos como lo fundamentado.

Y aquí la paradoja. El raquitismo del pensamiento social globali-
zador del tomismo fue su fortuna, en esta nueva coyuntura. Expliquémonos bre-
emente. La realidad social de la Iglesia, 'su implantación concreta en la his-
toria, era en el período que consideramos, todavía mayoritariamente campesi-
na. Aunque en Europa la industrialización era ya hegemónica, hasta la Segun-

da Guerra Mundial, sus bases humanas principales seguían siendo las diver-
sas formas del viejo campesinado tradicional. Y .ás aún en la Iglesia. Por

tanto, esta no podlá sostener ni un pensamiento coherentemente campesino, ni
coherentemente industrial. Vivía inexorablemente entre. dos aguas, Ndo olvide-

mos que la Revolución Industrial de velocidad, en la escala de los tiempos

históricos, vortiginosa, significa uno de los saltos más gigantescos del hom-

bre en la historia, sólo comparable, quizá, con la revolución agrícola mile-

nios antes. La Iglesia había vivido siglos en mundos agrario-urbanos. Pasar

al mundo urbano-industrial, no era asunto de un santiamén. Por eso sus vaci-

laciones, sus zig-zag, su proceso de reacomodamiento a medida que su misma
realidad social variaba. "¡La pesanteur et la grace:". Pero no otra es la vi-

da histórica concreta. La coyuntura histórica de esos decenios, obligaba a

la Iglesia a ser sistemática y a la vez le impedía todo sistema efectivo. El

sistema y el antisistema se conjugaron en la codificación de la "doctrina

social". El código, simulaba reemplazar la exigencia sistemática. La realidad

social misma de la Iglesia así lo imponía. Aquí se perciben las confluencias

do tres o cuatro mundos básicos: los ca.ipesinados, las clases medias urbanas,
los proletariados. La gran burguesia ha sido, en su conjunto, distante de la

Iglesia, Es que un régimen casado en la lógica desnuda de la ganancia y la li-

bre competencia, repugnaba a la Iglesia hasta los tuétanos. Vulneraba su pro-

pia esencia. La tradición anticapitalista ha sido indesarraigable en la Igle-

sia, aún viviendo en el corazón del apogeo capitalista, sometida a su lógica
predominante. Ro son tan insensatos los tomores y provisiones de un liberal
como Croce.

Digamos que la necescolástica de este periodo atraviesa dos fases

principales. Una primera etapa es como de una transacción escolástico-tradi-

cionalista. León XIII es su símbolo. Una segunda etapa, cada vez más crecien-

te, es escolástico-clases medias urbanas. El tradicionalismo se esfuma. El pen
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samiento político se hace más flexible,'más renovador, más rico. Pero es más
deshielo que nueva creación, es más "escolasticismo democrático", política-
monte abierto, pero no genera una nuova síntesis moderna. Maritain es su sím-
bolo. Sobro este procoso en dos etapas podríamos introducir mil matizaciones

.y discernimientos. Vermitasemo se: simplista. Ahora eso está terminadc. En
Europa, centro histórico de facto de la Iglesia, los viejos campesinados han
pasado definitivamente a la historia. Por eso es la crisis do la Doctrina
Social, reflojo do aquola transición y transacción inevitables. Ahora la I-
glesia está de lleno en la lógica do la Sociedad Industrial. Cuando la Rerum
Nevarum Leen XIl planteando la cuestión obrera, entonaba el loor a la vida
campesina. Esa era la Iglesia todavía más roal. Cuando la Uctog6ssima adviens,
rablo VI dosconjela la Votrina Social definitivamente, y se centra en la
urbe industrial. En osos aros del Post-concilio, ha terminado por estallar
toda esa codiicaoión escolástica ya ablandada por los maritainistas. Lo que
nos ha dejado en el estado rapsódi-,o en que ostarios.

Hay situaciones sociales objetivas que posibilitan o dificultan
el desarrollo de perspectivas globales a una deterninada colectividad hist6-

rica concreta Jaeneooscolástica no pudo repensar la historia, pues si aispo-
nía de principios axiales, era trabada por las estructuras axiales de la I-
glesia real. Allí, en su raquitismo, estuvo su óxito y su perdición en estos
aios. No tuvo un desarrollo auténtico, hizo agregaciones, y los dió aparien-
cia de coherencia. En una do susi últimas obras Mlaritain declaraba; "La filo-

sofía de la historia hace impacto sobre nuestra situación. En mi opinión, mu-
obco de los errores que actualmente estamos cometiondo en la vida social y
política proceden del hecho de que, mientras posoemos (osperemos que así sea)
muchos principios verdaderos, no siempre sabe!aos cómo aplicarlos inteligente-
mente. Su aplicación inteligente depende en gp:an parte da una genuina filoso-
fía de la historia. Si esta nos falta, corremos el. riesgo de aplicar errónea-
mente los buenos principios, lo cual d..ría que es una desgracia no sólo para
nosotros sino tambión para los buenos pri.ncpios'. Maritain ubicó muy bien
el lugar epistemológico do la filosofía de la historia, pero no la desarro-
116 satisfactoriamento. Del conjunto de su obra, cierto, surgen múltiples e-
lementos valiosísimos para esa tarea. Mu.;ho mds que en su libro "Filosofía
do la historia".

En rouurmen, la doctrina social disimuló un eclecticismo rapsódico
en cuanto a la falta de perspýectivas. globales para la co:prensión de la so-

ciedad y su dinámica. Desde s. ángulo, los esfuerzoz más orgánicos y abarca-
dores han sido lod de M4onzel y Utz. Pero el cambio de condiciones históricas

dejó a la luz su estrcohez, y nos lanzó a horizontes más amplios, pero casi
indefensos, aplastados por el oncontronazo inopinado con sistemas teóricos,
cuerpos de conceptos genoralizados, lógi.camente interdependientes y de refe-

rencia empírica, de fuora de la Iglesia y sintióndonos allí casi sin bases
propias, hu6rfanos. Ademá.s ese oscolasticismo, en el terreno histórico, con
el biombo de sus codificaciones sociales, con su juridisismo abstracto, ha-
bla tapado todos los jalones de la creación y los itinerarios de. pensamiento
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histórico social totalizador en la modernidad. Tanto de fuera como de dentro
do la Iglesia. hasta diría, tapaba más el dentro que el fuera, que nos ro-
doaba por todas partos. Y por eso nuestra desorientación. Rotas las seguri-
dades, dónde había jalones de referencia para reemprender la marcha? ¿Había
que dejarse dovorar simplemente por los grandes sistemas extraijos dominantes,
de los que ni siquiera sabíamos qué conexiones gendticas podían tener con el
mismo pensamiento cristiano? Como el caso de unos primitivos polinesios con-
tomporáneos, quu pasó un avión sobre ellos en el cielo, y sin referencia his-
tórica alguna, no tuvieron más remedio que convertirlo en fetiche, y adorar-
lo. Adorarlo o huir ¿quó más podían hacer?. Caricaturizamos, pero a veces
las caricaturas son últiles. Parocoría que la "modornidad", en este aspecto,
era un bloque quo ostaba allí, fronto a frento con nosotors. Dos bloques no
dialogan: o rebotan, o uno so anonada ante el otro. Es lo que nos está pa-
sando. Son las dos actitudes que antes hemos soý"alado ante las ciencias so-
ciales: o reafirmación do principios, sin ciencia social, o ciencia social
sin principios, en la incongruencia oportunista. Por eso nuestro camino para
restablecer los jalones, la plataforma para un diálogo desde las raíces, sin
complejos de inferioridad ni masoquismos. ¿O los masoquistas creen que pueden
dialogar con nadie? Están equivocados, a nadie sirven, ni a si mismos.

Volvamos a los "jalones". Estamos dentro del mis::o periodo. En nues-
tro plano, el principal es Aloys Dempf. Como no conozco lemáin, y pocas de sus
obras me han sido accesibles; no sabría decir Otmar Spann y Eric Voegelin

han sido católicos. Si lo h n sido, en esto relevamiento de los esfuerzos ca-
tólicos modernos lara pensar de modo totalizanto la historia y la sociedad,

por la noticia que tongo de ellos, deberían ser incluidos aquí. Tambisn podrían

moncionarse distintos abordajes tomistas para una filosofía de la historia, el

contracanto -vor ejemplo- de un INeof a Weber, investiGanic el proceso de forma-

ción de la Sociedad Industrial, las porspuctivas de Mounior y el grupo de Es-

prit, las dialócticas ,l'iadiuuias de F'ssar , s roflc:ziones sobro política y
poder ae Jouvuol, etc. Paro ninguna do ollo;, por una razón u otra, logran el

nivel de jlobalidad que nos importa. Sólo Cristopher Dawson, formado como iMun-

ford en la escuela del urbanlista Geddes, .lcanza una visión sociolóbica e his-

tórica universal. A posar de su enorme interýs. de la amlitud de sus miras,
confieso que he sentido .iemvro dificultad para discernir sus coordinadas sis-

temáticas.

Lug ar espe cial corre sp onue a Teil!,-rd de Chardir, con su grandiosa

visión de la evolución, totalizarte y cristifica. Pero aunque Teilhard penotra
profundamente en la historia, en la "noesfera" y el proceso de socialización,
no podei.,os decir que su filosofía de la historia tenga el mismo desplieguo que
en relación a la naturaleza. Seguraraento Teilhard configura un punto do conver

gancia y de confrontación esplóndido para las perspectivas más válidas de Vico
y los románticos aler.anos, do Buchez, Cournot y Colin Clal: (en la génesis de

la sociedad inaustriai en la "noesfora"). Por otra parte, no habrá filosofías
de la historia atendibles que no asuman su contiauidad y arraigo en la biósfe-
ra, con la filogTnesís.
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Lo quo Teilhard hizo con Darwin, yendo más allá, es modelo del po-
sible asumir cie las grandes sociologías contemporáneas, particularmente con

Marx. Eso en principio, es posible para el penswaiento cristiano, pero sólo

lo actual verifica lo posible, lo justifica, pues si no, lo posible se vuel-

ve imposible. llo basta decir que so puede haccr con Marx, lo que hizo Tomás

con Aristóteles, o Teilhard con Darwin. Eso hay que hacerlo-Y -so no está

hecho, y mientras no se haga no sabremos si so puedo hacer efectivamente. A-

demás, con Tomas no quedó solo Aristoteles, ni intacto; ni con Teilhard no

quedó solo Darwin, ni intacto. Quedó mucho ¡uás. Y ese fue el si¿no auténtico

de su asímilación y sueración. Por ahora, con Marx sólo hay deseos. Sólo o-

bras son a..ores, y sólo obran justlifican y dan sentido a la posibilidad. Pe-

ro no obras cor.wo 1, que hoJ abUndan. cuyo arquetipo Imás acabado es la de No-

gro Rigol ("Ic a %1'itiCa. oeiOloga.t LatinoUmoiicana y TologLa de la Libe-

raciónl") y que es wodolo do lo que no so puodo hacer, du lo que no se debe

hacer. una frívela yustaposición que es ruina para la razón y para la fe. Marx

se burlaría de tales rapsodas, si es que no lo hace ya, ý,on el permiso del buen

Dios. Para asimilar a MIarx, como con Arist&eles y Darwin, ya no quedaría Marx

solo, quedaría ouro con algo más, Y si no, no. Mientras tanto, quién gana es
otro menor y dependiente, ¿ana Averroes, llanado el Comentador. Cerremos esta
disgrc:.6n, que era indispcnsable,

Teilhard cnfrontó la realidad de la evolución en los esquemas a-
ce..tados, y para aalvarla de la insuficiencia do esos osquemas, tomó el camino

que tambidn es ol indicado en relación a la sociología. Si la misma realidad
es cristifica, si. el centro es Criero, cntoncos toda filosofia de la historia,
de suyo, C1umpra tiúne marcos dmasiado ncompletoo para omprendor la realidad..

Ocup&canos ahora súlo de Dm¿pf I cuy . Ta obra tran isurre entre las dé-
cadas del 20 y el 60 de nuestro siglo, So elabora con una persoverancia de me-
tas, a través dc una producoión m .tifaed oloa, admirable, Sgar. mi conocimien-
to, es el in5 .ico filósofo de la hi storia, u¿atóýiso relevazte do este tiepo,
con una vocación s itemátina tan dilatada um c-ompluja. Pues en Dempf se en-
cuentran varios cami'c's que intenta :onjuga: sin dosmayos, Por una parto,en-
laza con el historiismo alern, con las cienCias de la culjura de Dilthey y
Rothackor, y por use hilo ontronca con eJ. aran perioLo del idealismo alemán,
dondo retomo;e princ },almento a SCkDG, C0:0I, s aador, Pabs , Karl Wernnor,
es decir, la lírýa e .tólia 'or k.a p:t 4..ror±one de la filosofía tomista,
con su rai6ambrc ontológica y s exigený,ia ai rvemáti^,ý. Por caminos diferen-

tes de la escuela to.Aista le MTarachc. , Rahnier., Lortz, su inter) ocutor básico

es Kant. Su atonción es la or; anizacón i una antropolo¿ía fundamental, que

es también ontoloýí.? findamen-al, que lirva do asionLo para formular una teo-

ría general de .a historia y la sociedcad, una 2ilosofía do la Listoria que es

ante todo soci.olo1íi de la sul:ura. Culiura en sentido amplio que incluye la

actividad económica y las formas sociales. 1 3.os dos sociólogos que a-Nje prin-
cipalmonte son Mlax Vober y M.jrax Shcelor (por su sociología de.L conocimiento).
Podría pensarse que en tales uncr uijadas --bi.en ismp. rtantos para enfrentar-con

seriedad nuestros problemas, bien estratóéicos- 1 rIás fácil es la pendiente
rapsódica y lo más arduo de legrar es la ÑsGimaticidad. Salvo para la creen-
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cia de algIn tonto que suponga que la sistematividad es como un mecano artifi-
oial, una mera combinatoria. Que es lo que pueden croor otros tontos. ii im-
presión es que Dcmpf logra formular una totalización comprensiva y en esa me-
dida ofrece instrumentos analíticos para avanzar. Aunque osa totalización sea
todo lo discutLblo que so quiera. Se trata de una aventura solitaria y audaz,
en este plano, en el pensamiento católico anterior al Concilio Vaticano II.

Miuchas voces hay que volver por sobre el estilo un poco desaliñado
do apariencia sencilla, pero más denso y coherente de lo que salta a primera.
vista, cuando uno se detione en Dempf. Ho estudiado con suma atención todo lo
que se le ha publicado en castellano. Poro lanentablomente, vuelvo sobre mi ca-
rencia del alermán,' su obra completa no mo es por ahora accesible. Tengo pues un
conocimiento muy parcial, pero suficiente para estas afilaciones y para una
cierta perspectiva sobre su conjunto.

El camino de Dempf es establecer una correlación entre la estruc-

tura básica del hombre y lo grados del ser, las esferas y los niveles del ser.

Es en esa correlación que busca conuiliar a Kant y Tomás. Y para abordar el

d.scornimiento de las estructuras, valóres, ~metas y procesos del acontecer

histórico se basa en el sistoma primordial de las cuatro necesidades humanas

(neoesidad religiosa, de verdad, de seguriad y reconocimiento y vitales o e-
conórnicas). Estas necesidades son base de tipos de saber primordiales (sabe-

res do salvación, de formación (filosofía, ciencia y po6tica), de gobierno o

política (de justicia y dirocción) y de producción y prestación (que incluye

a la ciencia en cuanto tecr.ologia). Así, sobre la base del sujeto antrcpológi-
co, so constitujun las nocesidados y respectivos tipos de saber, que se refie-

ren a valoreis objetivos corrolativos (Santo o sagrado, lógicos, éticos y bellosy

de orden, jus ¡ participación; do sobrevivencia, bienestar y prosperidad). Los

valores obligan, y a la vez fundan derechos otjetivos. Estas correlaciones de

necesidades ·y sabores con valoros y derechos, son una totalidad diferenciada
pero inseparable, quo implica no sólo correspondJÁicia entre ellos, horizontal

y vertical, sino tclabión jerarquía. Sin embar¿o, esta estructura primordial,

sólo existe en la historia en grupos sociales objetivos, que son actores que

se definen por la meta principal que tengan, la satisfacción prioritaria de

tal o cual necesidad, saber y valor. Decimos prioritaria porque no pueden exis-
tir en sí mismos, sin cumplir tabién con las otras exigencias y sin roferencia

a ellas. Estos grupos sociales pueden ser formalos (institución) o infortmales.
El conjunto de grupos sociales del mismo tipo Dcif les llamá "potencias vita-

les", os decir los "actores" y "poderes" sociales, históricos, colectivos de-

finidos por semejant>s necesidades, sabores y valores. La historia vendría a

ser así la dialéctica de cuatro potencias vitales primordiales, aunaue comcle-

jas y con antagonismos internos, que se interpenetran, y que determinan el..-

tipo de rgimen histórioo concreto, según la primacía de una de ellas, en el

orden de tenor mws -vigencia sobro -el conjunto, e imponer su tipo de autoridad

y de corteza. Esa primacía, implica una -rticulación do las -"potencias" deter-

minada, que modifica siempre la posición y configuración íntima do cada "po-

tencia", de los grupos e instituciones que la componen. Se forman así diversos
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tipos de "constelaciones historica,", según las dialécticas entre los poderes
básicos. Cada paotencia tiendo da suyo a la pri7Lacía, du ahí la lucha, pero siom

pro tustá operando la estructura objetiva de los valores, su jerarquía, de ¡sodo-

que es posible a la voz comprender sus luchas, describirlas, pero también juz-

garlas de acuerdo a exigencias idealus obje.ivao. Do lo contrario, es el histo-

2icismo puro, 0l Uo 1inio puro do ).o fáctico. lo irracional. Digazlos finalmente

que los tipos l potencias socialos, con sua necesidados, sabores y valores,
iplican en ;:u diferenciación bies tUe 2 rofosión especíicos (sacerdo.te, filo-

sofo o ciertiiic u poota, olítico o diri6ente, productor o trabajador) que

son los )red.ir.antos. Y que absjtivan on personas, sujetos hu.anos, con su co-
do de acción y ionua de vida, su portonuncia y la índole úo la actividad o eru-
,o aucial y au la "potelnia" quo lus incluyo.

LJcl..i.liiquemos. La potencia religiosa, es objetiva en esa unidad so-

cial a la voz for~ial o inforlal. que as la Iglesia Católica. La potencia políti-

ca, 6uoernativa, ún el Estado. La potencia filosfica científica, en la Univer-
sidad, acadeiaas, laboratorios, congrosos, etc. La potencia procuctiva en e=-

presas y :inidcatos. Podríaciaos poner iaás ejer:l.os. Claro está, en el principio,
la faailia era a la voz, en unidad; Iglesia, Estado, Un.iveosidad y Etpresa.
Pri:itivamento, cumplió con todas las. necesidades saberos y valores. Luego el
proceso hictórico la ido diferenciando y forraando distintas "eonstelaciones",
d.istinto$ rebi`1menus, con la llñada diviuióní del trabajo o do profesiones.
Dofha intchkle soutr esos hiJ ú,3 hazta el surtci.ien;÷c ;/ do..rrollo actual
de la Sociedad ludustrial.

1o c C i Co podido obtener una cl.a:.idad inima, para que so visluwbre,
no di6o que :c sopa, la dirocción du que Dempf elabora su teoría monoral. Po-
dría ser frucciuer. una coparación con Faraoa, a posar de 1 .3 abisaales dife--
ronci.s dr. ltico y atnaúDfra ntolcok ; La m.ayor difereniaa es que con

.Larsons los 'actoreoi iarcon abnumi.dos cr los "sistCoau" a.nque no sa su
rolsito c::lieit, en tanto uO en Dovwi 'c.i a;. revos los siasemas están

subsu.aidos onc le, "actorus En Parcons la atcnciCn G1stá en los sistemas, an

Doapf en los )o,.orcs histólicos. Para DoUp" ospuOular sobro o2.0 "sistemLas" a-
parto do los poderes sería vacuo, Sólo hay dialdcticas de podares, no correla-
cioneu do sis3t...a.. El "sistioaa so confndec. o DUioc.p con su ¿c.tropolojía funi-
dac..ental, de ConCe derivnwV an los Oderc, todos los sisauaas. Pareciera que

1arsons parto u un "siiW..aa du aCcin" aosracto, sin ant.'opoloaa fund.aron-
tal, puos lo a rpológico, cl suajuto humano sctá reducidu a la a.rivación del
"siste a de la personalidad". Partc du las 1acJiOnas'2 más qu.; del "ser acti-
vo". Quodo usta coitrasto con al¿o más familiar, a acro títul o d.e ayudar a la
comprensión.

Lo cijrGu os que sc trata du un .s».:crzc z.rtoL.ático, extraño en la
Iglesia del SiGlo XX, por asumir en un haz un conjunto de e-igenicias diversas
y ao oriontacienes do la historia y socioloGia cOntcLLporárcas> tratando do jus-
ti:icar on su licazón, los picipic.s, la abso'-ciÓn de los grandes avances Lo-

dernos, y confi¿urar una níceva 166ica, no antes do p Gsar por ellos, sino habién
dolas atrwv-e.ado, ji Dompf no lo ha lo-rado en al¿unos aspcotos, ocMo puede -
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conjeturar mi entendimiento, no podría menos que rendir a tal senor, tal honor.
Como mínimo, nos enseáía el modo y la radicalidad de emprender la gran tarea to-
talizadora a que ostamos llamados en la medida de nuestras fuerzas, y la altu-
ra de sus iaporativos.

11.- El primer efecto del desafio temático "lNación" y "Clase", fué
obligarnos a un examen de conciencia, a un examen de nuestra propia situación
objetiva, de las condiciones reales y actuales en que so encuentra el pensamien-
to cristiano, en relación a sus perspectivas analíticas de la sociedad global
y la historia. Registraraos el hecho de la situación rapsodica generalizada. Es
muy grave para una colectividad histórica como la Iglesia; que sus miembros no
puedan hoy elovarso a una visión totalizanto de la realidad histórica. Es sín-
toma de deficiencias, porquo otras afuera si lo pueden hacer. qué razones hay
para que esto ocurra? La experiencia inmodiata do los cristianos, en este as-
pecto, es de gran desamparo. La situación que expusimos antorionnente, de León
XIII a Pío XII, en su estallido, nos ha dojado o la intemporie.

Con la 'modernidad" hay dos posibilidades básicas de relación.

1) So quiore dialogar ho;¡, de iodo abstrac-
to, con tales o cuales resultados do esa modernidad, con tales o cuales siste-

Gas que están allí, ya hochos. Y entonces como estos ofrecen mucho, y uno pare-

ce no toner nada, no hay diálogo, entonces este so convierte en mendicidad. Es
lo que ocurre con los "cristianos para el socialismo". El socialismo, que ellos

reducen "al" marxismo, está allí con todo su instru:ental, su poderío. Ellos

no tienen nada, más que la fe. El "otro" es inmenso, y uno es ínfimo. ¿Qµé más
entonces que ser "para"? Es muy distinto ser cristiano para el socialismo, que

ser un cristiano socialista, como bion se los puntualizó desde "Esprit", la

vieja revista de Mounior. Esto no es más que un síntoma de la situación rapsb-
dica. Pues el reprocho los cae a casi todos, por ejemplo a los que adoptan el
estnictural funcionalismo de Parsons, sin que la inteligencia de la fe les o-
bligue más que a la ju:ztaposición. Hay otra opción política, y otra incongruen-

cia de la razón y la fe. Y podría seguirse. Pero lo que les es común es el des-

amparo. Cuando on la Edad r.edia, los cristianos sufrieron el impacto de una to-
talidad filosófica tan poderosa como la de Aristóteles, los que no pudieron con

ella, ilos avarroistas latinos, dividieron el mundo en dos esferas perfoctamente

aparte, paralelas o incomunicables, por un lado las verdados de la fe, por o-
tro las verdados do razón. Y así so lavaban las manos. Hoy, una situación aná-
loga so repito en relación al ponsar de la totalidad social. Y aparecen nuevos
tipos de avorroiýmo latiio, de izquierda y de dorecha. Eso no os diálogo con
nada. Eso es la imposibilidad del cLiálo6o, no que es tal si no es critico. Pe-
ro de crítica se habla y, por lo común, ni so hace ni so soporta. Hablar de
crítica, no os hacor crítica. Para los rapsódicos, es dificil la critica. Más
fácil es la murmuración. ý)e ahí queo l clima rapuodico on que vivimos, se pue-

bla por lódica de 4urmurantes.

2) La otra vía de aiálogo, la sola posible
y fructífera, con la 'modernidad", es con el viajo de ida y vuelta a las raícos.
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Qué t31oSs qu ver con el nacimientu de la :aodernicdad, con el nuevo esfuerzo

de 'cioacia nueva" de la sociedad global? Hasta donde la .odernid.ad es ya nes

tra y no sólo do ellos, hasta que punto no? Y cómo hai estado ellos en nosotros?

Porqiuo 'i quiero cntendor al roble que está allí, tengo que regresar y volver

do su soíeilla. Si lo toao on la pura presencia, nadia entendorá. Ya Sristótelos
sa9ía qao a la esuncia do las cosas so llega por su g.:nesis. Y aquel cundo del

Código Social do Molinos, tapaba l.a Liisis do la modernidad do afuera, y de
dontro. Nos estrechaba el horizonto, nos achicaba nuestras propias tradiciones,
porquo todo l -uo era oscolástico; no interesaba, o quedaba reioado, en cuan-

to tradiciSn moderna. Vico, Descartes, etc. serian católicos, poro mejor no
tomr.riGs en cuenta. Y so da la casualidad que on la modernidad católica en sus

Grancozas y suu d ¡sa;os. la oscolástica ha sido sólo una parte, y en lo que
nos intorGsn, lo la más croaciera. For eso senti..,os la necesidad aquí de hacer

esta Jreve recorrida por los "jalones",. para ver si teneoss algún "piso" en

nuestra poopia comunidad, si en nuestras tradiciones hay albo en quó apoyarsoe

no sólo para reasumirlas criticauente, sabor ubicarnos en la aisma historia
eclesial, sinu ta,:bi6n para poder establecer el diálogo con los otros. lío para
encerrarnos y autolimitarnos sólo a nuestras tradiciones, sino para que ellas
nos faciliton la penetración y comprensión dc otras tradiciones. Poro ya no co-

so bloques, sino ameos "dosnielados"1 or dentro, qu0 es el único modo de co.u-

nicarso, porque puedoe comprenderso disde 0l comienzo hasta qud punto estamos
comunicados, :;L ano en el otro, y bajo qu forúaas y antagonismos.

Un diáloso purazonto prosontista, no os diálo6o. S5lo híy diálogo

histórico-sista.u.tico. La critica del presento, nos impelo a un nuovc recorri-
do por la modursidad, la nuestra y la de ellos, para ver con mayor precisión y
ercnidad dóndo sctarmos, Estos "jalones" son sól.o un osqueLia para esa taroa. No

dado de su sor incom:ploto y suaario. Poro croe que pone los horizontes más a-
biortos. No hl:os or::uesto esos esfuerzos totalizadores porquo nos parecieron
todos del mismo valor o do la uaisma iaportancia. .ay 0noruo'. contradicciones
entro ellus. Y-ro forman partu del legado que, quiorL;oslc O nu, sop4aoslo o

no, que nos ha corf.igurado on nuostra actualidad. Justa.cnto, ul derruabo del
"noo-osculaaticisaeo social", quo nos dejó .raNodas, abro la pu(rta para una
roubicación conciento más totalizantu. 1 i>or coo 1is.c ta:aoión nos abre hacia
la sitíeaticidad, a la altura do los tiempos. io quiero decir on absoluto que
la Iglesia, oficialontu "deba" teor "un" sisto..a totalizador, para no ser
desbordada por l hitvri2. actual. Digo sól quo si los católicos, desde nuos-
tra pertononcia a la I; osia, no( somos capaces dc gonorar una, dos, nuchas to

talizaciunes, Si no aparoco nin¿una, entonceoG uso 0s SintOSa que nosotros, y
la I¿lesia ui¿a cýte-aos ed helcho en situación dc irmadursz, para contribuir
realcnte a la historia da nuestro tierapo, Po.cs no tCruinÁnos do alcanzar una

ubicación mL.ina, Lra ýuia do nuestros caminos y unond.iiento de la situa-
ción. Una acció. basada en conociiertos rapcódicos, es una acción, si no cie-

¿a -, .iadO vncilanto, nus vuelvo iaprudontos o ;acatos. Un ciálo-o en las
mismas O11cdiCiUonO , no lloa a conclusiones, puOde prosoguir con una estorili-
dad infinita.


